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Введение

Буддизм — одна из мировых религий, суще-
ствующая более двух с половиной тысяч лет и на-
считывающая сотни миллионов последователей. 

Долгое время мир буддизма и мир Правосла-
вия не пересекались. Хотя на рубеже II-III веков 
Климент Александрийский писал о том, что «есть 
среди индийцев и такие, которые верят наставле-
ниям Будды (Βουττα), которого они за его наивыс-
шую благочестивость почитают как бога» (Strom. 
I, 15, § 71), но после этого, не считая эпизодических 
упоминаний у Мария Викторина и блж. Иерони-
ма, о Будде и его учении в православном мире не 
говорили вплоть до нового времени. 

Тогда как несториане еще в раннее средневе-
ковье направляли своих миссионеров в Китай и 
Тибет, а позднее армянские купцы создали свои 
общины не только в Индии, но и в государствах 
Юго-Восточной Азии, для православных христи-
ан страны буддизма оставались terra incognita. 

Официальное присутствие Православия на 
территории буддистской ойкумены началось с 
учреждения Православной миссии в Китае в 1712 
году, однако лишь сто лет спустя ее работники об-
ратили внимание на изучение буддизма1.

1 Подробнее о ней см.: Дацышен В.Г. История Рос-
сийской Духовной Миссии в Китае. Гонконг, 2010.
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Стоит упомянуть примечательный случай 
состоявшейся в 1792 г. личной встречи митро-
полита Хрисанфа (Контарини) с Далай-ламой 
VIII. Митрополит Хрисанф, родом грек, в своем 
путешествии по странам Востока с греческими 
купцами, прибыл в столицу Тибета Лхассу. Да-
лай-лама дважды любезно принимал православ-
ного архиерея, расспрашивая о происхождении 
и вере. Оказалось, он слышал о Православии из 
донесений о русских посольствах, прибывающих 
ко двору китайского императора. На прощание 
Далай-лама позаботился о финансовом обеспе-
чении обратной дороги митрополита Хрисанфа2. 

В России «исследованиям светских ученых 
предшествовали буддологические изыскания 
деятелей Русской Православной Церкви, актив-
но ведущей миссионерскую работу и стремя-
щейся вооружить будущих миссионеров знани-
ем буддийской догматики, культовых практик 
различных школ и направлений буддизма»3, 
причем «сочинения православных миссионеров 
отличались высокой тщательностью»4.

2 Кобеко Д.Ф. Поездка митрополита Хрисанфа к 
Далай-ламе в 1792 г. // Сборник, изданный комитетом 
Общества для пособия нуждающимся литераторам и 
ученым. СПб., 1884. Сс. 1-14.

3 Ермакова Т.В. Буддийский мир глазами русских 
исследователей XIX-нач. ХХ века. СПб., 1998. С. 3.

4 Ефимова И.Я. Влияние индийской философии на 
философскую мысль России. // Россия — Индия. М., 
2000. С. 45.
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В 1852 г. начальник XIII духовной миссии в 
Китае архимандрит Палладий (Кафаров) опу-
бликовал труды «Жизнеописание Будды» и 
«Исторический очерк древнего буддизма». В 
1858 г. издал книгу о сибирском буддизме архие-
пископ Нил (Исакович), устроитель миссии сре-
ди бурят. В 1869 г. вышел в свет краткий очерк 
св. Николая (Касаткина) о японском буддиз-
ме. Важный вклад в изучение буддизма внесли 
позднее сотрудники Калмыцкой миссии. 

В 1884 г. с целью подготовки миссионеров 
среди российских буддистов, в Казанской Ду-
ховной Академии была создана кафедра исто-
рии и обличения ламайства. Ее студенты обуча-
лись калмыцкому и бурятскому языкам, а с 1914 
г. и тибетскому. Именно это отделение подгото-
вило целый ряд православных специалистов по 
буддизму и в целом по монголоведению — та-
ких как А.А. Бобровников, свящ. Иоанн Попов, 
архиеп. Гурий (Степанов), свщмч. Амфилохий 
(Скворцов) и др. 

К концу XIX века в западных христианских 
странах, а затем и в России, появилась своего 
рода мода на буддизм. Теософическое Общество 
успешно распространяло свою интерпретацию 
этого древнего мировоззрения, издавались на-
писанные для христианского читателя «Буддий-
ские катехизисы», а в нашумевших книгах ут-
верждалось, что христианство все свои основные 
положения заимствовало из буддизма и что Сам 
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Христос лишь «образ и подобие Будды», — нако-
нец, предсказывалось, что христианство вот-вот 
сойдет с исторической арены и уступит место в 
Европе буддизму. Эти идеи стали очень популяр-
ны у светской части общества, даже не столько 
в силу интереса к самому буддизму, сколько из 
желания использовать указанные идеи для осла-
бления позиций Церкви в обществе. 

В свете новых обстоятельств стало очевидно, 
что осмысление буддизма востребовано уже не 
только в миссионерских, но и в апологетических 
целях. На этой ниве потрудились также пред-
ставители Киевской Духовной Академии, среди 
которых можно выделить И.Ф. Краснитского и 
Д.В. Горохова. Особого внимания засуживает 
капитальный труд почетного члена Московской 
Духовной Академии В.А. Кожевникова. 

Помимо написания собственных сочинений, 
переводились также лучшие апологетические 
работы с европейских языков. В этой связи сто-
ит упомянуть изданные в Санкт-Петербурге в 
1896 г.  лекции венского индолога профессора 
Леопольда фон Шредера (1851-1920) под общим 
названием «Мнимое сходство и существенное 
различие между христианством и буддизмом», 
а также работу американского миссионера-пре-
свитерианина доктора Сэмуэла Г. Келлога (1839-
1899) «The Light of Asia and the Light of the World», 
опубликованную по инициативе священному-
ченика Философа (Орнатского) в Киеве в 1893 г. 
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под названием «Буддизм и христианство. Срав-
нение легендарной истории и учения Будды с 
евангельской историей и учением нашего Госпо-
да Иисуса Христа». 

В целом количество книг и статей, написан-
ных русскими православными авторами на ру-
беже XIX-XX веков с полемикой или апологе-
тикой в адрес буддизма исчисляется десятками. 
Как по количеству, так и по качеству русская 
дореволюционная литература этого направле-
ния уникальна. Хотя православная литература, 
посвященная буддизму, создавалась позднее и в 
греческой и в сербской и в англоязычной право-
славной среде, равно как создается и в новейшее 
время в России, нигде уже она не основывалась 
на столь серьезном изучении материала, когда 
автор был бы в курсе всех научных трудов по 
его теме, читал буддистские канонические кни-
ги на восточных языках, и имел личный богатый 
опыт общения с буддистами. В своих лучших 
представителях дореволюционная апологетика 
дала авторов целого ряда серьезных работ по 
сравнительному религиоведению, выполненных 
на высоком научном уровне. 

В советское время вклад православных мис-
сионеров и апологетов в изучение буддизма и 
значение их трудов замалчивалось или даже со-
знательно принижалось. «Советские исследова-
тели оценивали их… во многом сквозь призму 
идейно-политических принципов. По идеологи-
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ческим соображениям допускались упрощенные 
и искаженные характеристики востоковедов-
миссионеров»5. В результате «в российской исто-
риографии сложился взгляд на миссионерское 
востоковедение как на недостаточно научное», и 
только в 1990-е годы стали звучать предложения 
пересмотреть устоявшиеся представления6. 

В.Л. Успенский призывал «покончить с этим 
печальным заблуждением и воздать должное 
трудам многих поколений монголоведов — пре-
подавателей и выпускников Казанской Духов-
ной Академии»7. Отзываясь о монголоведении 
в Казанской Духовной Академии, И.В. Кульга-
нек отмечала, что «эта страница истории отече-
ственной науки до сих пор осталась непрочитан-
ной, хотя несомненного внимания заслуживают 
и высокий уровень преподавания предметов 
монгольского отделения, о чем говорят методи-
ческие пособия и учебники, которыми пользу-
ются студенты восточных факультетов и по на-
стоящее время, и имена известных монголистов, 
преподавателей и профессоров КДА», в числе 
которых упоминает имена свящ. Иоанна Попова 

5 Колесова Е.В. Востоковедение в синодальных 
учебных заведениях Казани. Середина XIX — начало 
ХХ веков. Казань, 2000. С. 12.

6 Там же. С. 7.
7 Успенский В.Л. Казанская Духовная Академия — 

один из центров отечественного востоковедения // Пра-
вославие на Дальнем Востоке. Вып. 2. СПб., 1996. С. 118.
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и арх. Гурия (Егорова)8.
Помимо предубеждений советского времени 

другой причиной недооценки трудов православ-
ных ученых является непонимание специфики 
миссионерского востоковедения. Их работы не-
корректно оценивать исходя из тех целей, кото-
рые ставят перед собой светские религиоведы, 
поскольку они имели другие цели, но от этого 
используемые ими методы не становились менее 
научными, а сделанные выводы — менее значи-
мыми. 

Е.В. Колесова справедливо отмечает, что «за-
дачи миссионерской деятельности определили 
прикладной характер казанского миссионер-
ского востоковедения и способствовали его 
формированию как особого самостоятельного 
направления, отличавшегося от академической 
ориенталистики проблематикой исследова-
ний, ее интерпретацией и методологическими 
приемами»9. «Казанское миссионерское восто-
коведение являлось, с одной стороны, составной 
частью российской ориенталистики, а с другой, 
самостоятельным направлением»10. В их «дея-
тельности сочетались и взаимно дополнялись 
миссионерские и научные задачи. Предлагая 
критику ислама и буддизма с позиций христиан-

8 Кульганек И.В. Предисловие // Mongolica-III. 
СПб., 1994. С. 7.

9 Колесова Е.В. Указ. соч. С. 173.
10 Там же. С. 175.
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ства, востоковеды Казанской академии одновре-
менно отстаивали научные методы их исследо-
вания на основе глубокого изучения восточных 
источников»11. В результате «миссионеры-вос-
токоведы накопили значительный фактический 
материал, ввели в научный оборот ранее неиз-
вестные источники, поднимали темы, которыми 
не занималась академическая наука»12.

Не смотря на свой высокий уровень, работы 
дореволюционных православных авторов прак-
тически неизвестны современным апологетам, 
интересующимся темой буддизма, — за исключе-
нием книги Кожевникова, переизданной в 2002 
году. До сих пор не было произведено целостного 
обзора православной противобуддистской поле-
мики и апологетики. Несколько кратких статей 
— д. С. Барицкого13, А. Ларионова14 и братьев По-
садских15, — не претендуют на полноту и всеох-
ватность. Не исследована эта тема и светскими 

11 Там же. С. 176.
12 Там же. С. 177.
13 Православная мысль о буддийском богоотри-

цании // http://www.bogoslov.ru/text/598496.html.
14 Ларионов А. Особенности восприятия буддиз-

ма святителем Николаем (Касаткиным) // Альфа и 
Омега № 3(44), 2005. Сс. 72-78.

15 Посадский А.2В., Посадский С.В. К проблеме 
христианской герменевтики буддизма // Диалог  оте-
чественных светской и церковной образовательных 
традиций. Материалы Покровских чтений 2006–
2007 гг. СПб., 2007. Сс. 318-323..
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учеными, — так, в книге Т.В. Ермаковой упомя-
нуты лишь некоторые православные исследова-
тели буддизма.

В этой книге мы рассмотрим работы наиболее 
значимых православных авторов, писавших о 
буддизме, — не только в дореволюционной Рос-
сии, но и позднее в Сербии, в Греции и в США. 

Хотя дореволюционная литература по свое-
му научному уровню остается непревзойденной, 
она имела тот недостаток, что была написана 
языком, недоступным для широкого читателя. 
Полемическая русская литература рубежа XX-
XXI веков (д. Андрей Кураев, арх. Рафаил (Каре-
лин), В.Ю. Питанов), напротив, хотя и уступает 
в научной основательности, но сильно выигры-
вает в доступности изложения. Есть и другие от-
личия. В силу упомянутой противохристианской 
критики конца XIX века, работы православных 
апологетов того времени прежде всего были об-
ращены на установление различий христианства 
и буддизма. В настоящее время, в изменившихся 
условиях, некоторые православные авторы боль-
ше уделяют внимания сходствам, в том числе, 
предлагая это как возможный миссионерский 
метод. 

Если адресатом работ дореволюционных ав-
торов предполагался «свой», православный чи-
татель, либо же «колеблющиеся», то позднее в 
текстах свт. Николая Сербского и свидетельств 
обращенных американцев мы видим попытки 
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создавать тексты, рассчитанные в том числе и 
на читателя-буддиста. Если в XIX веке ценилась 
интеллектуальная аргументация, то к настоя-
щему времени большее значение приобретает 
аргументация от личного опыта, в связи с чем 
становятся популярны свидетельства тех, кто 
из буддизма обратился в Православие. Наконец, 
резкость и жесткость высказываемых суждений 
уступают место осторожности и подчеркнутой 
вежливости. 

За некоторыми исключениями (Горохов, Ко-
жевников), православные авторы, писавшие о 
буддизме, не были знакомы с трудами предше-
ственников. Однако, не смотря на это, мы видим 
единство в понимании ими главных черт, отли-
чающих буддизм от Православия, что позволяет 
говорить об общих принципах православного 
осмысления буддизма. 

Как правило, рассматриваются наиболее вы-
дающиеся авторы, но для полноты картины мы 
включили в рассмотрение и тех, кто допускал се-
рьезные ошибки в изображении буддизма. 
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Архиепископ Нил (Исакович)

Архиепископ Нил (Исакович Н.Ф, 1799-1874) 
— один из первых русских исследователей буд-
дизма. Изучение этой религии было напрямую 
связано с его архипастырскими трудами в Си-
бири. Оказавшись в 1838 г. на Иркутской кафе-
дре, владыка не только развил церковную жизнь 
среди русского населения, но отличился также 
миссионерскими трудами среди забайкальских 
народов. Особое внимание он уделял бурятам и 
считается распространителем Православия сре-
ди бурятского народа. Ему доводилось лично со-
вершать массовые крещения — по нескольку со-
тен бурят. Под влиянием архиепископа обратился 
в Православие лама Дембрел Дорджеев, который 
принял крещение с именем Николай и позднее 
удостоился священнического сана. О. Николай 
Дорджеев стал ближайшим помощником архи-
епископа Льва как в проповеди бурятам, так и 
в переводе Евангелия и богослужебных книг на 
монголо-бурятский язык. За время трудов архие-
пископа Нила в Сибири было построено более 70 
храмов и крещено около 20 000 человек. 

На протяжении шестнадцатилетнего слу-
жения в Сибири архиепископ Нил имел мно-
го возможностей изучить верования местных 
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буддистов, тем более что он освоил их язык и 
познакомился с буддистской литературой. По 
результатам своих наблюдений он в 1858 г. в 
Санкт-Петербурге опубликовал книгу «Буддизм, 
рассматриваемый в отношении к последовате-
лям его, обитающим в Сибири»16. 

Во вступлении архиепископ указывает, что 
«буддизм, случайно явившись в дальних пределах 
отечества нашего, сумел стать твердою ногою, воз-
двиг капища, обставил себя легионом жрецов и 
более столетия господствует от Амура до Лены над 
значительнейшей частью монголо-бурятского и 
тунгусского племени» (Сс. 13-14). Это обстоятель-
ство побуждает «к обнаружению оснований, на 
которых утверждается столп лжемудрия» (С. 14). 

Таким образом, книга архиепископа Нила не 
является собственно полемической и посвяще-
на описанию верований и обрядов буддистов-
бурятов. В ней нет ни систематической критики 
буддизма, ни сравнения его положений с хри-
стианством. Однако она все же позволяет со-
ставить представление о том, как архиепископ-
миссионер воспринимал буддизм. 

В целом он изображает буддизм лишь как 
один из вариантов классического язычества: 
«Догматизм буддийский, представляя легион бо-
гов, приукрашает историю их тысячами мифов 

16 Здесь и далее если указывается издание ис-
следуемго автора, то впоследствии ссылки на него 
приводятся в скобочках в самом тексте книги.
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и всеми мечтами, какие только могли родиться 
под пламенным небом Индии. В нравственных 
уроках видно стремление к аскетизму… В об-
рядовой части буддизм приводит в действие все 
пружины древнего язычества. Дивит разноо-
бразием хуралов и гурумов, вдается в оргии и 
допускает экстазы, не разнящиеся от пифийских 
и шаманских» (Сс. 17-18).

Нужно отметить, что, хотя владыка был зна-
ком с трудами некоторых ученых-востоковедов, 
в изложении буддизма он предпочитал доверять 
тому, что лично видел и слышал от буддистов и 
что вычитал в их книгах. В силу этого его труд 
вряд ли можно признать адекватным изложе-
нием «классического буддизма» или «буддизма 
в целом», но он честно показывает, какое выра-
жение буддийские верования находили в умах 
бурятского народа в те времена, когда от насаж-
дения буддизма прошло всего сто лет, и когда 
не только миряне, но и многие ламы оставались 
незнакомы с каноническими книгами и тонко-
стями буддистского учения. И, хотя для настоя-
щего времени изложение архиепископом Нилом 
буддийского мировоззрения выглядит в чем-то 
устаревшим, а в чем-то ошибочным, несомнен-
но, такой подход имел практическую ценность 
для его миссионерских трудов, поскольку опи-
сывал реальные верования простых людей. 

Для подтверждения того, насколько может 
отличаться «книжный буддизм» от представле-
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ний простых буддистов, владыка Нил приводит 
слова одного из исследователей: «спросите любо-
го бурята или тунгуса о предвечной причине все-
го видимого и получите в ответ, что Бурхан, т.е. 
Будда почитается началом творческим. Но буд-
дийские книги не знают Всевышнего Существа, 
создавшего все видимое и невидимое17» (С. 19). 

Вопреки известным ему мнениям ученых, ар-
хиепископ Нил полагает, что буддисты имеют веру 
в «безначального и вечного Бога, Творца всего ви-
димого и невидимого» (С. 20). В подтверждение 
этого он приводит не только личные сообщения, 
но и выдержки из монгольских книг. В частности, 
он цитирует слова с примерным переводом: «Тому 
Богу, который сотворил гору Сумбер и весь мир, 
который даровал земле изобилие плодов, а небо 
украсил солнцем и луной, должны мы приносить 
хвалу и благодарение» (С. 21).

Это сильно расходится с тем, как описыва-
ют буддийское учение последующие христиан-
ские авторы, равно как и светские исследовате-
ли. Между тем опыт современных миссионеров 
свидетельствует, что и ныне рядовые сибирские 
буддисты в большинстве своем отвечают поло-
жительно на вопрос о вере в Бога Творца, хотя 
это представление и не занимает сколь-либо 
значительного места в их религиозной жизни. 

17 В качестве источника цитаты архиеп. Нил 
указывает: Ученые записки казанского Университе-
та. II. 1835. С. 389.
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Разрешить это противоречие помогают сло-
ва современного буддолога из Бурятии, который 
критикует перенесение общепринятых пред-
ставлений о буддизме на российский буддизм. 

«В качестве основных положений буддизма 
рассматривалось то, что он учит отсутствию 
души; духовное совершенство понимает... как 
уничтожение личности; нирвану  рассматрива-
ет как прекращение процесса бытия; отрицает 
бытие Бога и, более того, представление о запре-
дельном. Подобная трактовка буддизма может 
быть применена к некоторым школам буддизма 
хинаяны… но никак не к буддизму в целом, тем 
более его форме, бытовавшей в России.

Подобные оценки буддизма... долгое время 
оставались доминирующими, невзирая на значи-
тельное число эмпирического материала, вводи-
мого в научный оборот исследователями буддиз-
ма махаяны… Все современные формы буддизма, 
в которых обнаруживались черты, не вписыва-
ющиеся в изложенную модель, рассматривались 
как позднейшие образования… В данном случае 
исследовательская парадигма, выстроенная впер-
вые, приобрела нормативный характер и стала 
служить фильтром... новый эмпирический мате-
риал интерпретировался таким образом, чтобы 
не вступать в противоречие с этой парадигмой»18.

18 Нестеркин С.П. Основные тенденции разви-
тия буддизма в России // Вестник Бурятского госу-
дарственного университета. 2009. № 6. С. 16-17.
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Относительно тезиса о «буддистском атеиз-
ме», Нестеркин замечает, что «концепция Ади-
будды как изначально-сущего «отца всех Будд», 
развиваемая в основном в текстах ваджраяны, 
позволяет говорить о наличии в буддизме опре-
деленного рода теизма, хотя и отличного от хри-
стианского. Ади-будда — это не Бог-творец и не 
всеобщая субстанция. Это — изначальная чи-
стота, присущая каждому живому существу. Те, 
кто под воздействием неведения не узнали в ней 
свой «истинный лик», стали живыми существа-
ми, а те, кто узнал — буддами»19. 

Конечно, даже из того, что пишет Нестеркин 
о концепции Ади-будды, видно, что проводить 
параллели с учением в Боге Творце было бы 
все-таки слишком смело. Стоит заметить, что 
такой авторитетный представитель тибетского 
буддизма как Далай-Лама XIV также считает 
буддизм религией, отрицающей идею Бога Твор-
ца20. Поэтому оснований оспаривать принципи-

19 Там же. С. 19.
20 Из ответов Далай-ламы XIV: «В текстах, где 

приводится Слово Будды, можно найти весьма не-
двусмысленные указания на то, что бога-творца не 
существует... Дхармакирти обсуждает один из сти-
хов, где говорится, что под «полностью просветлен-
ным» понимается «ставший» совершенным. Само 
используемое здесь слово «ставший» свидетельствует 
об отсутствии веры в вечное и абсолютно совершен-
ное существо... Такова позиция буддистов в этом во-
просе» (http://savetibet.ru/2009/10/24/dalai_lama.html).
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альную нетеистичность буддизма все-таки нет. 
Однако эта концепция может объяснить, откуда 
у бурятов XIX века могли взяться представления 
о Будде как о Высшем Существе. Действительно, 
описывая верования сибирских буддистов, ар-
хиепископ Нил указывает, что будда Шакьямуни 
лишь представитель верховного Будды, которо-
го он называет Абида (=Ади-будда). Вероятно, 
своеобразная интерпретация этого учения на-
ложилась в умах сибирских народов с добуд-
дистскими верованиями в верховного благого 
бога, творца мира. Эти представления хорошо 
сохранились у той части тунгусов, которых не 
затронуло распространение буддизма в Сибири. 

Изложение буддизма вл. Нилом в этом пун-
кте подвергалось критике последующими пра-
вославными исследователями. В частности, свя-
щенник Иоанн Попов писал: «Из всех известных 
нам авторов, писавших о ламаизме, один только 
преосвященный Нил утверждает, что ламаисты 
признают творение мира такое будто бы, какое 
возвещается и христианством. Но, утверждая 
это, преосвященный автор тут же сам себя и 
опровергает. Говоря о том, что, по учению лама-
истов, Абида благоволил создать множество ми-
ров творческою своею силою, преосвященный 
Нил добавляет: «Хубилгану быибер», что по бук-
вальному переводу, прежде всего, означает: те-
лом превращений или превращенным телом… 
Иначе говоря: «хубилгану быйе» — это скорее 
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искусство фокусника, вытаскивающего, напри-
мер, из одной шляпы целый ворох мочал и тем 
изумляющего простодушных зрителей, и совсем 
ничего не имеющее похожего на творческую 
силу в христианском смысле слова»21. О. Иоанн 
допускает, что причиной такого ошибочного 
мнения вл. Нила послужило состояние опи-
сываемых им верований бурят, которые могли 
включать те или иные позднейшие наслоения. 

Еще одной особенностью народного сибир-
ского буддизма, которая нашла отражение в 
сочинении архиепископа Нила, является на-
правленность не на достижение нирваны, а на 
попадание после смерти в блаженное царство 
Сукавади, где пребывают боги и которое, в от-
личие от нирваны, вполне описуемо. Заметив, 
что условия достижения царства Сукавади в 
полной мере вряд ли выполнимы на протяже-
нии человеческой жизни, архиепископ Нил упо-
минает в связи с этим понятия о перерождении 
и переселения душ и называет их «мощными 
двигателями буддийского мира, которые зиждут 
веру буддиста, дают направление его нравствен-
ности, и питают сладкой мечтою, что душа его, 
рано или поздно, должна будет отрешиться от 
всего земного и стать на высшей степени требу-
емого от нее совершенства» (Сс. 205-206).

21 Священник Иоанн Попов. Критический обзор 
главнейших основоположений ламаизма с точки 
зрения христианского учения. СПб., 1900. Сс. 20-21.
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Говоря о богах буддизма, Высокопреосвя-
щенный автор смешивает и равно причисляет 
к ним как будд, так и бодхисатв и тенгеринов 
(«духов всех миров», С. 44). Также он считает, 
что среди предписаний буддизма есть необходи-
мость благоговеть перед богами и прославлять 
их (С. 160). Относительно сакрального слово-
сочетания «Ом мани падме хум» владыка гово-
рит, что ламы отождествляют каждый его слог с 
определенным видом живых существ, и в таком 
виде понимают эти слова «в смысле воззвания о 
милости и помощи ко всем живущим, а тем паче 
к богам» (С. 170).

Рассказывая о буддийской космографии, вл. 
Нил замечает, что «буддийская мудрость, вы-
давая себя за всеведущую о всем, что на земле 
и на небе, бросает пыль в глаза адептам, дивит 
их, как детей, надутым пустословием и требует 
от них неограниченного к себе доверия» (С. 61). 
В доказательство он приводит подробное описа-
ние представлений об устройстве небесных тел 
и о природных явлениях, которые можно найти 
в буддийских книгах. 

Нужно признать, что предпринятое автором 
изложение буддийского вероучения не обнару-
живает ни всеохватности, ни глубины изучения, 
и ограничивается описанием представлений о 
богах, о переселении душ и устройстве мира. 
Архиепископ прямо пишет,  что считает непо-
лезным углубление в буддистскую догматику. 
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Гораздо более подробно и детально он рассказы-
вает о нравственной и обрядовой стороне буд-
дизма, об устройстве святилищ, о духовенстве и 
службах. 

Примечательно его мнение о канонических 
буддистских книгах. Говоря о сутрах, он пишет, 
что в них «Шакьямуни, в качестве представите-
ля верховного Будды, открывает таинства веры, 
предписывает законы, указует пути перерожде-
ний, поведает о чудесах неба и ада, и все это язы-
ком сладкогласным. Но увы! Пышность слов не 
скрывает пустоты афоризмов… Тем меньше зна-
чения имеют остальные две части [буддийского 
канона], вращающиеся в области аскетизма и 
мистики. Быв порождением векового борения 
сект, они представляют бесконечный ряд деле-
ний и подразделений, гипотез и софизмов, как 
бы с намерением допущенных, чтобы опутывать 
и ум и память читателя» (С. 109). 

В том, что касается описания буддистских об-
рядов книга архиепископа Нила представляет 
ценнейший исторический источник. Основыва-
ясь на рассказах крестивших бурятов, он подроб-
но повествует даже о тех церемониях, которые 
были скрыты от взоров иноверцев. Вместе с тем 
среди собственно буддийских вл. Нил допускает 
также описание сохранившихся у бурятов ша-
манских понятий и обрядов. Будучи первопро-
ходцем, он в то время фактически не имел воз-
можности надежно отличить одно от другого. 
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Архиепископ Нил отмечает зрелищность буд-
дийских служб, особенно «во дни великих празд-
ников. Тогда мир языческий дает себя видеть со 
всей своей религиозной помпой» (С. 124).

Упоминая звучащие на службах восклицания 
на непонятном для слушающих языке, владыка 
Нил замечает: «пусть слова чтецов бьют только 
воздух, пусть отзывают они эхом вавилонского 
языкосмешения: в понятии буддистов это не ро-
няет, но возвышает цену религиозного подвига. 
Ибо предполагается, что звуки, не понятные лю-
дям, понятны богам» (Сс. 119-120).

Примечательно описание службы, соверша-
емой в особо торжественные ночи, во время 
которой происходит обращение не только к до-
брым божествам, но и к злым духам, которых 
предстоятель призывает и с которыми вступает 
в диалог, указывая на эту службу «как на вели-
кую жертву, долженствующую служить доста-
точным выкупом» злым духам, и взамен берет 
с них клятву, что «они, до истечения определен-
ного срока, не станут ничего предпринимать на 
беду тех стран и лиц, от имени которых прино-
сится лхамойн-гандой» (С. 203).

Описывая нравственные представления 
буддистов, архиеп. Нил указывает, что они «не 
варварством уже отзываются, но проявляют ге-
ний, достойный лучших времен Греции и Рима. 
И, конечно, чем больше нравственного назида-
ния в таких правилах языческого мира, тем не-
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преложнее глагол великого учителя вселенной: 
когда язычники, не имеющие закона, по природе 
законное делают, то, не имея закона, они сами 
себе закон: они показывают, что дело закона у 
них написано в сердцах (Рим. 2:14-15)» (С. 152). 
То есть, высшие стороны буддистского закона 
владыка Нил считал  происходящими от того 
нравственного чувства, которое Бог вселил в 
каждого человека. 

Относительно буддистского духовенства, а 
именно, лам, автор замечает, что «при таком об-
разе жизни — скитальческой, меркантильной, 
безотчетной — жречество в отношении нрав-
ственности своей никогда не шло в уровень 
даже с народными массами. Будем есть и пить, 
ибо завтра умрем — вот сущность его морали. 
Впрочем, в деле этом не должно быть строгим 
судией, памятуя святую истину: Собирают ли с 
терновника виноград, или с репейника смоквы? 
(Мф. 7:16)» (С. 261).

В заключение своей книги архиепископ Нил 
пишет: «Мы оставляем буддизм с искренним 
ему желанием достигнуть не перерождения и 
переселений, о которых ныне он мечтает в суете 
ума своего, но единения веры и познания Сына 
Божия (Еф. 4:13)» (С. 263).

Книга архиеп. Нила была первым опытом 
христианского осмысления буддизма, — не 
было никакой предшествующей традиции, на 
которую автор мог бы опереться. Автор поста-
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рался дать первое миссионерское пособие для 
православных проповедников среди буддистов. 
К сожалению, ему не удалось адекватно пред-
ставить буддизм. Основная ошибка заключа-
лась в том, что, описывая учение буддизма, арх. 
Нил обращал внимание только на то, как в нем 
рассматриваются те вопросы, которые значимы 
для христианства (учение о Боге, о происхожде-
нии и устройстве мира и т.д.), хотя они отнюдь 
не столь существенны для самого буддизма, и, 
наоборот, те пункты буддистского учения, ко-
торые являются краеугольными, автор оставил 
без рассмотрения. Не способствовало адекват-
ному пониманию и употребление автором хри-
стианских понятий для описания некоторых 
буддистских реалий. В результате у читателей 
могло сложиться превратное впечатление об 
этом мировоззрении, что и действительно име-
ло место, — например, один из рецензентов на 
основании книги арх. Нила сделал вывод о том, 
«что и в догматах, и в нравственном учении, и в 
самих обрядах буддизм имеет много сходного с 
христианским учением»22.

22 Добролюбов Н.А. Буддизм. Сочинение Нила, ар-
хиепископа Ярославского // Современник, 1858. № 11. 
Отд. II. С. 62.
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Святой равноапостольный 
Николай (Касаткин)

Святой равноапостольный архиепископ 
Николай (Касаткин И.Д. 1836-1912) — выдаю-
щийся русский миссионер в Японии, где он тру-
дился более пятидесяти лет; основатель Япон-
ской Православной Церкви. Из десятков тысяч 
японцев, обращенных в Православие благодаря 
его трудам, значительную часть составляли буд-
дисты, и в числе его помощников были бывшие 
буддистские монахи («бонзы»), как, например, 
Павел Савабе. Изучение буддизма святитель 
совершил в первые восемь лет своего пребыва-
ния в стране, когда, по его собственным словам, 
он «старался со всей тщательностью изучить 
японскую историю, религию и дух японского 
народа»23.

Святой Николай предложил целостный 
очерк буддизма в своей работе «Япония с точки 
зрения христианской миссии», опубликованной 
в 1869 г24. Это было самое первое описание япон-
ского буддизма, которое стало доступно русско-
язычному читателю. Из этого очерка видно, что 

23 Цит. по: Чех А. Николай-До. СПб., 2001. С. 23.
24 Цит. по изданию: Избранные ученые труды свя-

тителя Николая, Архиепископа Японского. М., 2006.
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автор изучил буддизм довольно основатель-
но, но, по понятным причинам, ограничиваясь 
японским материалом. 

Если архиепископ Нил, знакомясь с буддиз-
мом на бурятском материале, видел в нем лишь 
одну из разновидностей язычества, то святой 
Николай дает этому учению гораздо более вы-
сокую оценку. Он определяет буддизм как «луч-
шую из языческих религий, геркулесовы столбы 
человеческих усилий составить себе религию, 
руководствуясь теми темными остатками бого-
откровенных истин, которые сохранились у на-
родов после рассеяния вавилонского» (С. 44).

Обстоятельно изучив его, святой Николай, 
тем не менее, не испытывал интереса к буддиз-
му как таковому, и рассматривал его исключи-
тельно с практической миссионерской с точки 
зрения. Такой взгляд позволил ему заметить 
то, на что другие исследователи буддизма и по-
лемисты не обращали внимания. В частности, 
на миссионерские методы буддизма. Святитель 
упоминает о «гибкости буддизма и способности 
его приноровляться к обычаям страны, куда он 
является» (С. 44). В качестве иллюстрации ав-
тор указывает, что, по буддистским верованиям, 
будды и бодхисатвы клялись «рождаться в раз-
ных невежественных странах для привлечения 
их к спасению» (С. 45). Это позволяло буддистам 
объявить Аматерасу и других японских богов 
воплощениями будд и бодхисатв, предприняты-
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ми для того, чтобы «приготовить его к восприя-
тию истинного учения буддизма… Таким обра-
зом буддизм нарек японским богам свои имена, 
принял их под этими именами в свои храмы и 
зажил роскошно в Японии» (С. 45).

Описывая вероучение буддизма, святой 
Николай появление каждого его характерного 
элемента выводит из естественных причин — 
исторических, культурных и психологических 
обстоятельств. Например, объясняя успехи рас-
пространения буддизма на раннем этапе, свя-
титель пишет: «Буддизм, возникший на почве 
Индии как противодействие браминской каст-
ности и угнетению низших классов высшими, 
был в этом отношении проповедью духовного 
равенства и любви в языческом мире; с другой 
стороны, как проповедь человека, из наследника 
престола сделавшегося нищим, он явился про-
поведью суетности всего земного, нестяжатель-
ности и нищенства» (С. 47).

Указывая на отсутствие в буддизме учения о 
Боге Творце, святитель объясняет это тем, что в 
индийской среде того времени не было предпо-
сылок для познания этой истины и, «явившись 
на почве браминского пантеизма, буддизм ока-
зался бессильным отрешиться от него». Говоря 
о том, почему самого Будду нельзя отождест-
влять с Богом, он пишет: «правда, Будда являет-
ся с чертами, свойственными Богу, но вместе с 
тем таких как он будд бесконечное множество, 
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и каждый из них дошел до этого блаженного со-
стояния своими заслугами; каждому человеку, в 
свою очередь, предстоит рядом множества гра-
даций выродиться в будду. Эта лестница, иду-
щая от человека вверх, ведет к состоянию будды; 
но почему же не продолжить ее и вниз? И вот… 
весь животный мир отождествляется с буддой; 
мало того, лестница простирается еще ниже: 
изобретаются разных степеней ады, населяют-
ся живыми существами и тоже ставятся в связь 
с буддой… Таким образом небесный, земной и 
преисподний миры являются огромной лабора-
торией, в которой бесчисленные роды существ 
кишат, рождаются, перерождаются и, в конце 
концов, все делаются буддами» (Сс. 47-48).

Появление учения о переселении душ св. Ни-
колай объяснял «непониманием природы и ее 
отношений к человеку, и бессознательного со-
страдания к низшим существам» (С. 48). А из 
стремления восточного человека к покою и без-
деятельности святитель выводит практику ме-
дитаций, направленных на изменение сознания: 
«Мысли тоже могут иногда или причинять огор-
чение, или волновать: поэтому еще лучше, если 
они как бы останавливаются и замирают в своем 
течении, если, одним словом, человек погружа-
ется в бесчувствие, в бессознательность; тогда 
он погружается в ничто, но в этом-то погруже-
нии и есть целостное существование человека. 
Такое бессознательное спокойное состояние на-
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зывается созерцанием; ему приписываются вы-
сокие качества непосредственного ведения всего 
и сила управлять всем, так как в этом состоянии 
человек, отрешась от себя, сливается в одно со 
всем и может владеть тем, с чем слит. Это со-
стояние поставляется целью всех и всего; будды 
потому и будды, что достигли возможности во 
всякое время погрузиться в это состояние, и оно 
считается их высочайшим блаженством» (С. 48).

Сообщается также, что «буддизм сочинил 
для своих последователей правила нравственно-
сти, поражающие иногда своей чистотой и стро-
гостью, иногда своей чудовищностью; сочинил 
также чудовищные и самые невероятные леген-
ды и чудеса» (С. 49). 

Святитель описывает наиболее важные шко-
лы японского буддизма. Первой среди них он 
указывает школу дзенсю или дзен, которая, «как 
секта, перешедшая из Китая, любит хвалиться 
своим правоверием, своей неиспорченностью». 
Он определяет учение дзен как «проповедь са-
моумерщвления ради достижения способности 
созерцания» и подчеркивает, что «здесь человек 
берет на себя своими силами, лишь по приме-
ру Будды, а не при содействии его, достигнуть 
высшего блаженства», и должен упражняться в 
медитациях и соблюдать «строгие предписания 
касательно пищи и внешнего поведения» (С. 50). 

Св. Николай верно подметил характерную 
для дзэн направленность на йогическую прак-
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тику, однако не отразил такой характерной 
особенности учения как передача состояния 
«пробуждения» непосредственно от учителя к 
ученику «без наставлений в устной или пись-
менной форме»25.

Критикуя дзен, св. Николай замечает, что 
предложенная этой школой методика в полной 
мере невыполнима и неприменима для обыч-
ных людей. Ему известно, что лишь в некоторых 
буддистских монастырях в течение нескольких 
дней в году практика дзен исполняется в полном 
виде, притом часто монахи просто засыпают в 
процессе медитаций.

Вторая школа японского буддизма, которую 
упоминает св. Николай — монтосю. Он опреде-
ляет ее как совершенно противоположную дзен-
сю. Она «отбросила весь буддийский аскетизм и 
ухватилась лишь за идею любви будды к миру. 
Здесь о самоумерщвлении и помину нет: сами 
бонзы женятся и едят мясо… все подвиги чело-
вечества представляются ничтожными… Будь 
человек страшным злодеем, но скажи только раз: 
«поклоняюсь будде Амиде» — и он спасен. Уче-
ние о любвеовилии будды, готовности спасать 
человека по первому призыву, о недостаточно-
сти собственных сил человека для спасения не-
вольно изумляет, слушая в храме иную пропо-
ведь, можно забыться и подумать, что слышишь 

25 Торчинов Е.А. Введение в буддологию. СПб., 
2000. С. 194.
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христианского проповедника. Уж не от христиан 
ли заимствовано это учение? Но при исследова-
нии оказывается, что оно составляет лишь раз-
витие идеи об искупительной миссии будды. Но 
при этом возвышенном учении о любви будды 
к миру, сам будда нисколько не изменяется: он 
остается тем же мифически безобразным и неве-
роятным лицом». Критикуя эту школу, свт. Ни-
колай пишет, что она «принесла Японии гораздо 
более зла, чем все другие секты» (С. 51). «Никто 
не подумал, сколь страшна может быть в устах 
бонз фраза: «сколько ни греши, скажи только: 
наму Амида буцу, — и тебе все прощено». В XVI 
веке бонзы монтосю двигали целым армиями… 
и производили страшные битвы, страшные гра-
бительства и опустошения» (С. 52)

Третья школа японского буддизма — хоккэ-
сю26, которую святитель Николай определяет 
как «дань хвалы и удивления японцев одному 
молитвеннику», под которым подразумевает-
ся «Лотосовая сутра». Он пишет, что основной 
ее идеей является то, что «все люди сделаются 
буддами, и это учение до того важно, что стоит 
только назвать имя молитвенника в котором 
оно изложено, и человек спасен». 

Указанные мотивы действительно характер-
ны для «Лотосовой сутры», например, в XVIII 
главе написано, что если кто-то направится в 

26 Нитирэн-сю, в настоящее время одна из самых 
распространенных школ в Японии.
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монастырь, желая услышать ее «и будет хотя бы 
мгновение слушать, то после этого он возродит-
ся среди богов»27. Что касается представления о 
«всеспасительности», то в конце VI главы сутры 
говорится, что «каждый станет буддой», но, судя 
по контексту, речь идет все-таки о тех, кто сле-
дует учению, изложенному в «Лотосовой сутре». 
Впрочем, в тексте многократно говорится об 
уловках «лжи во спасение», которыми пользует-
ся Будда для привлечения к своему учению (и, 
соответственно, для спасения) людей, которые 
сами по себе не были бы заинтересованы в нем.

Критикуя учение хоккэсю, святитель пишет, 
что «молитвенник наполнен описанием неле-
пых чудес, вроде следующего: к будде, когда он 
преподавал это учение, прилетели с неба два 
другие будды… сидят они рядком, и живой буд-
да проповедует. Когда он высказался, ученики, 
естественно, были ошеломлены… Трое будд для 
подтверждения истины высунули языки, кото-
рые оказались до того длинными, что пронзили 
десять тысяч мировых сфер; в таком положении 
они просидели перед учениками десять тысяч 
лет; затем втянули языки обратно и крякнули 
все разом, от чего потряслись все миры… Могли 
ли после этого сомневаться слушатели и можно 
ли не обожать книгу, учение которой засвиде-
тельствовано такими чудесами?» (С. 53).

27 «Сутра о цветке лотоса чудесной дхармы» цити-
руется по переводу А.Н. Игнатовича.
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Указанный эпизод находится в XXI главе 
«Лотосовой сутры»28. и пересказан свт. Нико-
лаем почти дословно. После него также Кожев-
ников приводил этот рассказ как пример неле-
пых сказаний о чудесах в буддистских текстах. 
В другом месте святой Николай пишет, что «в 
буддизме поражают иногда толстые молитвен-
ники, наполненные ничем иным, как похвалами 
заглавию этих же самых молитвенников» (С. 45). 
Действительно, большинство гат «Лотосовой 
сутры» содержат восхваления в ее адрес. 

Само появление разнообразных сект в япон-
ском буддизме святитель объяснял тем, что 
японцам буддизм пришелся не вполне по духу и 
они старались создать такие его версии, которые 
бы более подходили им. Описывая взаимоот-
ношения разных школ японского буддизма, св. 
Николай пишет, что «Каждая из сект опирается 
на незыблемом для буддиста основании: каждая 
имеет свои символические книги в каноне свя-
щенной буддийской литературы. Эта литерату-
ра так обширна и разнообразна, что в ней есть 
книги совершенно противоположные одна дру-
гой. Это как нельзя лучше обнаруживает проис-
хождение буддийской литературы от многочис-
ленных авторов, часто враждебных друг другу; 
но каждый автор, стараясь придать вес своему 
произведению, озаботился приписать его буд-

28 Saddharma-Pundarîka or The Lotus of The True 
Law. Translated By H. Kern. Cambridge, 1884. Рр. 364-365.
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де… Таким образом, на основании одного и того 
же учения будды можно воздвигать самые про-
тиворечащие секты, и никто не смеет укорить за 
это, так как каждая секта укажет на непререкае-
мый довод в священной книге» (С. 53).

Помимо апеллирования к текстам, основопо-
ложники и последователи различных школ, как 
сообщает святитель, активно ссылались на раз-
личные видения и чудеса, по поводу которых он 
замечает: «Нет возможности перечислить всех 
выдуманных чудес, снов, песен, богов. Все секты 
наперерыв одна перед другой стараются щего-
лять чудесами, одни других нелепее, одни других 
фантастичнее. Наглость дошла до того, что ука-
зывают чудеса там, где каждый собственными 
глазами может видеть, что чуда нет… Бонзы до 
того привыкли к выдумкам и обманам, что рас-
точают их даже там, где нет в них никакой нуж-
ды: я читал одно жизнеописание будды, где автор 
преблагочестиво уверяет, что за матерью будды в 
приданое даны были, между прочим, семь пол-
ных возов «голландских редкостей», а когда она 
забеременела буддой, то другая жена царя, из за-
висти, чтобы убить в ней младенца, обратилась к 
одному из христиан, которые, как известно, все 
колдуны, чтобы при помощи его волхвований 
испортить свою соперницу» (С. 55).

На этом завершается краткий очерк япон-
ского буддизма в статье «Япония с точки зрения 
христианской миссии». В другой статье «Япония 
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и Россия» святитель пишет, что «буддизм — са-
мая глубокая из языческих религий», и японцы 
своим «нерасположением к рабству и неимени-
ем его в стране обязаны учению буддизма о ра-
венстве и братстве всех людей» (С. 160). 

Дополняют представление об отношении 
святителя Николая к буддизму выдержки из его 
дневников29. Здесь также на характер наблюде-
ний накладывает отпечаток то, что они сделаны 
миссионером-практиком. 

Так, например, широко освещается тема про-
тивления христианству со стороны буддистских 
священнослужителей Японии. Их святитель 
прямо называет «врагами Православия», кото-
рые «не упускают везде и во всех случаях поль-
зоваться обстоятельствами, чтоб тревожить 
православных и ослаблять православие, что им, 
однако, пока нигде не удается» (Т.V, С.43). 

«Бонзы в проповедях ругают христианство 
на чем свет стоит, выражая, однако, и в этом не 
более, как свою растерянность и в конфузе незна-
ние что делать» (Т.II, С.205). Катехизатор «Павел 
Окамура рассказывает, что к нему часто приходят 
переодетые бонзы расспрашивать о христианстве, 
но потом пользуются полученными сведения-
ми лишь для того, чтобы извращать их и делать 
пищей злословия. Около [катехизатора] Мацуда 
бонзы завели регулярные собрания и всегда невы-

29 Все цитаты ниже приводятся по изданию: Днев-
ники святого Николая Японского. Тт. I-V. СПб., 2004.
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носимо хулят христианство и запрещают слушать 
его, что, впрочем, по словам Мацуда, приводит к 
совершенно противоположным результатам, — 
возбужденное любопытство побуждает прихо-
дить спрашивать о христианстве» (Т.II, С.223).

Примечательно, что святитель никогда не 
смущался такими проявления агрессии со сто-
роны буддизма, полагая, что это является при-
знаком его внутренней слабости перед лицом 
христианства. Он пишет: «в Эбисима особенно 
возбудилась сильная ненависть против христи-
анства, даже общество составилось защитников 
буддизма против христианства; но это только 
признак, что Христово учение начинает глубже 
занимать народное внимание; в противовес, не-
мало язычников, которые, еще не зная христи-
анства, становятся защитниками его против 
злобных нападений» (Т.III, С.383). «В Накацу ... 
бонзы очень встревожились успехами христиан-
ства,— образовали союз против христианства, 
говорят проповеди, злословят. В добрый час! 
Орудуют в пользу христианства, популяризиру-
ют его; защититься же против него у буддизма 
нет средств» (Т.IV, С.31). И действительно, уже 
вскоре из Накацу пришли сведения о новообра-
щенных в Православие, «из которых один был 
доселе заклятым буддистом, а теперь такой же 
ревностный христианин» (Т.IV, С.65).

Со своей стороны свт. Николай (Касаткин) 
предписывал своим катехизаторам, «чтобы в 



38

проповедях не задевали буддизм и прочие здеш-
ние веры» (Т.II, С.393). В другой раз он отчи-
тывает катехизатора: «Мацунага нехорошо де-
лал, что заговорил про буддизм и поносил его; 
не следует то делать во время проповеди; наше 
дело — излагать Христово учение; когда оно бу-
дет понятно, тогда само собою будет отвергнут 
буддизм; поносить же его заранее — значит за-
граждать вход в сердце многих слушателей хри-
стианству, озлоблять их и вызывать на против-
ление» (Т.II, С.600).

Он описывает, что в «буддийской газете 
«Ямато-симбун» ежедневно печатается две ста-
тьи самой наглой лжи и клеветы на Миссию и 
православных христиан… Мы не отвечали ни-
чего на эти пакости» (Т.IV, С.907). А во время 
русско-японской войны «Буддийские бонзы, 
прикрываясь воинским патриотизмом, воздвиг-
ли гонение на Православную Церковь… возбуж-
дающие речи в устрояемых для этого собраниях 
против меня и Миссии произносят бывшие или 
переодетые бонзы» (Т.V, С.8).

Дело не ограничивалось только словесным 
противодействием. Святитель приводит при-
меры нападений буддистов на христиан с погро-
мами и избиениями в Сиранкава (Т.III, С.787), 
то же имело место во время русско-японской 
войны, в Каяма за отказ христиан участвовать 
в буддистских молитвах за победу Японии (Т.V, 
С.62), в другой раз местные буддисты отобрали 



39

у православных землю и предлагали вернуть 
только если христиане вернутся в буддизм (Т.V, 
С.192). Описывается, как больному православ-
ному христианину в Сеноо ревнители буддизма 
вместе с бонзами собрали денег для лечения и 
обещали дать их, если он отречется от Христа 
и вернется в буддизм (Т.III, С.483-484). Упоми-
нается и случай Петра Осиды, в прошлом буд-
дистского священнослужителя, который по-
терпел «гонение от своих прежних прихожан за 
измену буддизму, но твердо выдержал его» (Т.IV, 
С.221). А в Сукава двое отцов-буддистов били 
и истязали своих сыновей, решивших принять 
Православие, но те проявили большое муже-
ство. По этому поводу святитель замечает: «ро-
дители преследуемых скоро сами будут христи-
анами. Это уже вещь испытанная. Где Христос 
столкнулся с Буддой до звука похожего на крик; 
прислушайтесь, и вы услышите в следующий 
момент не крик, а крак разбиваемого вдребезги 
идола Будды» (Т.IV, С.50).

Неоднократно упоминает святитель низкий 
моральный облик буддистского духовенства в 
Японии. Так, один богатый землевладелец гово-
рил св. Николаю, что «возненавидел бонз, кото-
рые собирают деньги на религиозные нужды, а 
половину их пропивают в непотребных домах» 
(Т.IV, С. 506). Указывается, впрочем и пример 
бонзы, который «народ увлекает своею подвиж-
ническою жизнью» (Т.II, С.351). 
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Святитель Николай пишет, что, в отличие 
от конфуцианства и синтоизма, у буддизма есть 
еще в Японии искренне верующие последовате-
ли, но замечает признаки упадка, особенно на 
фоне распространения материализма, и считает, 
что время буддизма в стране прошло. «Падает 
он, видимо, отслужил свою службу, — и пора в 
сторону» (Т.II, С.28). «У буддистов нет прочных 
оснований для веры, не в кого там собствен-
но веровать; оттого буддисты в упадке» (Т.III, 
С.222). В другой раз, комментируя инициативу 
буддистов по созданию клубов для поддержания 
своего учения, замечает: «Но буддизм все-таки 
останется трупом, и не оживить его никакими 
способами, когда для Японии занялась заря хри-
стианства» (Т.III, С. 801). 

В интервью японской газете, святитель про-
должает эту мысль, отвечая на вопрос журнали-
ста: «Ныне оживляется буддизм — как Вы на это 
смотрите?» — «Как на всякую дутую речь. Буд-
дизм умер в Японии; японцы переросли эту ре-
лигию без Личного Бога; напрасно толкуют, что 
он — еще жив, и пробуждается к энергетиче-
скому действованию; то — пустая хвастливость 
бонз, которые сами не верят тому, что говорят» 
(Т.IV, С.641). «Буддизм дошел в Японии до по-
следних нелепостей, до диаметральных проти-
воречий себе самому, и легко опровергается на 
основании самых простых суждений здравого 
смысла» (С. 705).
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Стоит отметить, что предсказываемые свя-
тителем негативные для буддизма процессы в 
японском обществе действительно усилились в 
ХХ и XXI веке, о чем свидетельствуют современ-
ные публикации в прессе. К примеру, автор од-
ной из статей приводит слова монахов о том, что 
«сейчас буддизм в Японии переживает кризис» и 
для его выживания нужны решительные меры. 
В качестве таковых монах Таншо Тагай предла-
гает читать мантры под современную музыку, а 
монах Дзэнсин говорит о создании буддистско-
го бара30. О том же кризисе буддизма говорит и 
другая статья, рассказывая про монаха Кейсуке 
Мацумото, настоятеля храма Комиодзи, в ко-
тором он открыл кафе для привлечения людей. 
Указывается, что хотя почти три четверти на-
селения формально относит себя к буддистам, 
«многие из 75 тысяч японских храмов оказались 
на грани банкротства»31. 

Св. Николай касался действий буддизма и в 
других странах, например, описывая восстание 
боксеров в Китае, он несколько иронично пи-
шет, что буддисты «извлекли для своей религии 
из китайских компликаций весь капитал, ка-
кой только может быть извлечен. Один только 
вопрос они оставили нерешенным, именно — 
были ли боксеры буддисты? Если да, то как буд-

30 Беловский И. Рэп и спирт спасут буддизм // www.
gazeta.ru.

31 Буддийские храмы Японии // www.sunhome.ru.
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дизм избежит ответственности за их возмути-
тельные жестокости?32» (Т.IV, С.491). При этом 
он высоко отзывается о стойкости китайских 
христиан, принявших мученическую смерть за 
Христа во время этого восстания. 

Известно святителю и о начинавшемся тогда 
буддийском прозелитизме среди западных на-
родов: «есть в Сан-Франциско и бонзы, пропо-
ведующие буддизм, и есть у них несколько об-
ращенных в буддизм американцев; на Гавайских 
островах построены кумирни; бонзы там копи-
руют христианских миссионеров — устраивают 
по воскресеньям свои богослужения и пропо-
ведь, занимаются благотворительностью» (Т.IV, 
С. 459). Здесь видна та же миссионерская гиб-
кость буддизма, которую св. Николай отмечал в 
отношении распространения его в Японии. 

Святой Николай упоминает также «Отани Ко-
зуи, главу буддийской секты «Ниси хонгвандзи». 
Он воспитывался в Англии… ныне лучший по 
нравственности и деятельности человек в буд-
дизме; рассылает миссионеров проповедовать 
буддизм в христианских странах, и в Америке уже 
много обращенных в буддизм» (Т.V, С.499). Пи-
шет, что в Иннае «бонзы… оглашают местность 
проповедью: «Как скоро явится иностранец сюда, 
обращай и его в буддизм, потому что что же такое 
христианство пред буддизмом!» (Т.IV, С.120).

32 Буддисты были среди восставших «ихэтуаней», 
но были также и те, кто относил себя к даосизму.
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Примечательна история о том, как пытались 
обратить в буддизм айнов — аборигенов с Ку-
рильских островов, принявших Православие еще 
от свт. Иннокентия Аляскинского, когда острова 
были в составе Российской империи (переданы 
Японии в 1855 г.) (Т.IV, С.79, 174, 283). На остров 
Шикотан переселился с прозелитическими це-
лями бонза из Хонгвандзи. С 1899 по 1902 гг. он 
усиленно проповедовал буддизм православным 
курильцам при поддержке местных властей, ко-
торые считали это важным для пресечения воз-
можного влияния России на курильцев. 

Проповедник пытался максимально адап-
тировать проповедь для слушателей, пользуясь 
тем же методом, который в свое время помог 
буддизму проникнуть и закрепиться в Японии. 
«Рассказывал Яков как бонза, и доселе живущий 
на Сикотане, старается смущать их, сикотанских 
христиан, маня в буддизм: «У вас и у нас Бог один 
и тот же, но вы теперь японцы, потому всем при-
лично иметь и веру японскую, которая почти то 
же самое, что ваша нынешняя вера»,— твердит 
он им. К счастью, сикотанцы не невежды в своей 
вере и душевно преданы ей. Они только смеются 
над бонзой» (Т.IV, С.353). 

За три года проповеди буддистскому миссионе-
ру не удалось обратить ни одного человека, после 
чего «бонза, нашедши совершенно бесплодным 
старание свое совратить наших христиан (куриль-
цев) там в буддизм, уехал в Сайкёо» (Т.IV, С.701). 
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Между тем европейцы и американцы, при-
нявшие буддизм, свят. Николаю были известны. 
Он упоминает умершего в Японии англичанина, 
обратившегося в дзен-буддизм, как «несчастно-
го навеки ренегата» (Т.V, С.348), также упоми-
нает и американца Фенолосса, принявшего буд-
дизм (Т.V, С.595). Резко отзывается о полковнике 
Олькотте, «обратившемся в буддизм и даже со-
чинившем буддийский катехизис» (Т.III, С.560). 
Все это представляется святителю в высшей сте-
пени нелепым. Отмечая близость философии 
Шопенгауэра к буддизму, св. Николай предпола-
гает, что в том числе и через нее «буддизм вошел 
краешком своего тумана в некоторые пустые го-
ловы в Европе и Америке» (Т.II, С.304).

В разрозненных заметках он обращает вни-
мание во-первых, на то, что сам буддизм при 
обращении к жителям Запада, во многом ми-
микрирует под христианские реалии, а с другой 
стороны сами новообращенные привносят в 
буддизм чуждые ему понятия и представления. 
В этом смысле примечателен отзыв св. Николая 
о книге одного из известных в то время евро-
пейских проповедников буддизма: «Посланник 
Михаил Александрович Хитрово приезжал с 
немецким катехизисом буддизма… Автор — не-
мец, вставший в ряды поклонников пантеисти-
ческого буддизма, в то же время не может отре-
шиться от внесенной с молоком матери веры в 
Личного Бога, почему и говорит в катехизисе о 
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мироправительной силе, исключающей случай в 
мире, на что наш Михаил Александрович, полу-
влюбленный в буддизм, отвечает замечанием на 
полях: «Дурак»» (Т.III, С.229). 

Св. Николай, судя по всему, имеет в виду кни-
гу Subhadra Bhikchu. Buddhistischer Katechismus 
zur Einfuhrung in die Lehre des Buddha Gotamo. 
Leipzig, 1888, написанную в подражание «Буд-
дистскому катехизису» Олькотта. Под псевдони-
мом «цейлонского монаха Субхадры» скрывался 
берлинский математик Фридрих Циммерман 
(1852-1917)33. 

Также святитель отрицательно отзывается 
об услышанной идее создать гибрид из христи-
анства и буддизма, указывая «нелепость сего 
предприятия, несравнимость ни в каком случае 
истинность Божией веры с человеческим из-
мышлением» (Т.III, С.363).

Св. Николай одобрительно отозвался о сло-
вах посетителя, который «когда стал сопостав-
лять христианство с буддийством, находя их 
противоположными друг другу, как полюсы» 
(Т.III, С.804). Святителю приходилось опро-
вергать популярные тогда среди западной и 
российской интеллигенции мнения о том, что 
христианство построено на заимствованиях из 

33 Fruhwirtz A. Der Lotus im Treibhaus: Transfer und 
Transformation des Buddhismus oder Eine “Religion der 
Vernunft und der Wissenschaft” betritt deutschen Boden 
// Wechsell Wirkungen, 7. Bern, 2004. S. 319..
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буддизма. Он описывает свой разговор с женой 
адмирала Шмидта. На ее замечание о близости 
нравственного учения буддизма с христианским 
св. Николай ответил: «В нравственном учении 
буддизма, действительно, есть некоторое сход-
ство с нашей религией; да и в какой же языче-
ской религии его нет? Нравственное учение 
язычников черпается из совести, которая и у них 
не потеряна». «Но, говорят, учение Христа заим-
ствовано из буддизма». — «Ну это говорят люди 
не знающие хорошо ни учения буддизма, ни уче-
ния Христа». — «Нет, да отчего же бы Христу и 
не заимствовать из буддизма, если ему что по-
нравилось? Он (Христос) был человек умный». 
— «Христос был Бог и изрекал свое учение, как 
Божественное повеление; Будда же, как и все в 
мире, и весь мир пред Ним ничто», — оборвал 
я, чтобы прекратить это излияние нечистоты из 
клоаки генеральского разума... Так-то высший 
класс у нас в России невежественен… касатель-
но Веры» (Т.II, С.296). 

При этом святитель относился скептически и 
к высказываемым в ответной апологетике иде-
ям о заимствовании жизнеописаний Будды из 
Евангелия. Отзываясь о услышанной им лек-
ции протестанта Спенсера, св. Николай пишет, 
что в ней было «немало парадоксов, например, 
будто жизнеописание Будды срисовано с жизни 
Спасителя, что хорошо бы было доказать» (Т.IV, 
С.167).
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Из бесед с обратившимися у свт. Николая 
складывалось мнение о том, что буддизм не от-
вечает потребностям души, которая имеет жи-
вое религиозное чувство. Он приводит рассказ 
одной семьи: «Юуки был, и жена его также, ве-
рующим буддистом. Не нашедши в буддизме 
«личного» Бога, он потерял веру в него и край-
не обрадован был, обретши Бога Творца и Про-
мыслителя в христианстве, которое узнал слу-
чайно, приобретши Библию. Стал он молиться 
христианскому Богу, и усердная молитва даже 
увенчалась чудом: жена его была больна до того, 
что не могла вставать, он горячо помолился о ее 
выздоровлении, и она разом стала здорова к из-
умлению всех» (Т.IV, С.208). Именно то, что хри-
стианство дает человеку не просто «идею Бога», 
но живую связь с Ним, в глазах свт. Николая 
принципиально отличает его от буддизма. Этим 
объясняются высказывания святителя о том, 
что «буддизм в религиозном отношении — су-
щая пустота, ибо без Бога — какая же религия?» 
(Т.III, С.443).

Несколько раз св. Николай говорит о молит-
вах буддистов: «Молитва их бесплодна, так как 
обращается к несуществующему» (Т.V, С.571); 
«молитва их бесполезна и достойна сожаления, 
ибо дерево и камень, или пустое пространство, 
в которое они возглашают свои призвания к бо-
гам и буддам, которых не существует, не видят, и 
не слышат, и не могут помочь» (Т.II, С.175). 



48

К сожалению, очерк св. Николая (Касаткина) 
о японском буддизме остался совершенно не-
замеченным православными авторами, хотя в 
то время он мог бы существенно дополнить их 
представления о разнообразии течений этой 
религии. Впервые обратили внимание на вос-
приятие буддизма св. Николаем лишь в начале 
XXI века, — А. Ларионов в небольшой статье 
привел обзор высказываний святителя, почти 
исключительно на основании «Дневников»34. 
Он отмечает, что «высказывания относительно 
буддизма редки и носят чисто практический ха-
рактер. Основной вывод — буддизм долгое вре-
мя выполнял роль няньки, готовившей японцев 
к принятию Истины… Это было тем «зерцалом 
в гадании», которое, воспитав в японцах взаим-
ную любовь, понимание суетности жизни, теперь 
должно быть отвергнуто, поскольку пришла пол-
нота благодати»35. 

34 Ларионов А. Особенности восприятия буддизма 
святителем Николаем (Касаткиным) // Альфа и Омега 
№ 3(44), 2005. Сс. 354-368.

35 Там же. С. 366.
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Краснитский И.В.

Иоасаф Васильевич Краснитский — канди-
дат богословия, выпускник Киевской Духовной 
Академии 1889 года, духовный писатель, жив-
ший и трудившийся, после окончания обучения, 
в Новочеркасске. В отличие от арх. Нила и свт. 
Николая, рассматривавших буддизм как мисси-
онеры-практики, Краснитский представляет со-
бой тип «кабинетного» исследователя. 

Он был в числе переводчиков известной кни-
ги С. Келлога, и в 1893 опубликовал собственное 
исследование под названием «Буддизм и Христи-
анство». Это во многом апологетический труд, 
посвященный опровержению критики христиан-
ства как «вторичной» по отношению к буддизму 
религии, будто бы заимствовавшей из него основ-
ные положения. Популярные тогда теории «есте-
ственного» происхождения христианства как 
переработки тех или иных дохристианских веро-
ваний были очевидно направлены на опроверже-
ние сверхъестественного происхождения Христо-
вой веры и потому составляли вызов для Церкви. 

Во вступлении автор отмечает, что пункты 
сходства христианства и языческих религий были 
издавна известны христианским писателям, кото-
рые, начиная со времен апологетов, «объясняли 
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это обстоятельство промыслительным действи-
ем Бога-Слова, рассеявшего семена истины и до-
бра в языческом мире еще до Своего пришествия 
на землю во плоти… а дальнейшие наслоения в 
языческих религиях, происшедшие уже в хри-
стианское время, объясняли заимствованием из 
христианства» (С. 3). Однако в новейшее время 
появилось стремление доказать происхождение 
христианства от той или иной языческой рели-
гии, причем оно «заходит так далеко, что находят 
близкое сходство даже в таких пунктах, где его в 
действительности совсем нет» (С. 5).

Отметив, что буддизм в его время пользуется 
наибольшими симпатиями в западном христиан-
ском мире, Краснитский видит первую причину 
этого в том, что технический прогресс привел к 
«крайней гордости и самомнению современного 
человечества», «а буддизм особенно льстит че-
ловеческой гордости, так как он, забывая Бога, 
отрицает всякий авторитет для человека, кроме 
его самого и приписывает достижение послед-
ней цели бытия собственным усилиям человека» 
(С. 5). Вторая причина, по его мнению, вызвана 
направленностью общества на внешнее благопо-
лучие и чувственные удовольствия, пресыщение 
которыми вызывает скуку и ощущение бесцель-
ности жизни, а такому настроению «наиболее 
соответствует буддизм с его мрачным взглядом 
на жизнь как на одну сплошную язву, постоянно 
терзающую бедного человека» (С. 6).
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Своей задачей автор видит необходимость 
«раскрыть те основания, в силу которых сама 
мысль о зависимости христианства от буддизма 
должна быть признана ложной» (С. 7). 

Первая глава книги посвящена «сопостав-
лению буддийских легенд с евангельскими ска-
заниями». В ней Краснитский полемизирует 
с немецким философом Рудольфом Зейделем 
(1835-1892), знаменитым своими работами, в 
которых он пытался доказать неоригинальность 
христианства, указывая параллели Евангелия 
с рассказами о жизни Будды36. Апологет реша-
ет проанализировать пять сюжетов, которые, 
по мнению Зейделя, «лучше всего доказывают 
сходство Евангелий с легендами о жизни Будды 
и зависимость их от последних» (С. 7).

Первый сюжет — принесение во храм. При-
водится рассказ из Лалитавистары о том как 
царь Суддходана решил отнести младенца Будду 
в храм, представить богам, на что «младенец за-
смеялся и сказал, что не должен поклоняться бо-
гам, а сами боги должны кланяться ему, так как 
он выше их», и когда его с великими почестями 
принесли в храм, то земля потряслась и идолы 
индийских богов припали к ногам младенца (С. 
8). По мнению Зейделя этот рассказ послужил 

36 Das Evangelium Jesu in seinem Verhaltniss zurr 
Buddhasage. Leipzig, 1882; Die Buddhalegende und das 
Leben Jesu nach den Evangelien. Leipzig, 1884; Buddha 
und Christus. Leipzig, 1884.
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оригиналом для евангельского повествования о 
принесении младенца Иисуса в Иерусалимский 
храм (Лк. 2:22-38). Краснитский замечает, что по 
своему содержанию эти рассказы совершенно 
различны, а «общего в них только принесение 
младенца в храм. Но на основании одной только 
черты сходства нельзя сопоставлять два рассказа, 
противоположных в других отношениях» (С. 11), 
тем более, что евангельское событие вырастало 
напрямую из ветхозаветных требований (Исх. 
13:2, Числ. 18:15). Автор считает доказанной ис-
кусственность буддистской легенды, поскольку 
она не вяжется с буддистскими сказаниями о 
вполне обыденной юности Гаутамы, которую он 
проводил вовсе не как высшее существо, которо-
му кланялись главнейшие боги индуизма. 

Второй сюжет — пост основателя религии. Со-
гласно преданиям, Гаутама держал шестилетний 
пост во время аскетических подвигов в лесу, ко-
торые позднее признал бесполезными и вернул-
ся к принятию пищи, а еще один раз уже после 
«просветления» ничего не ел в течение четырех 
недель «сделавшись слишком гордым для того, 
чтобы просить пищи, пока ему не поднесли ее 
два проезжающих мимо купца» (С. 18). Эти ле-
генды сопоставляют с рассказом о сорокаднев-
ном посте Иисуса Христа в пустыне, помимо 
Зейделя, Г. Ольденберг37 (1854-1920) и К. Кеп-

37 Ольденберг Г. Будда, его жизнь, учение и общи-
на. М., 1891. C. 97.
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пен38 (1808-1863). В качестве доказательства за-
имствования этого сюжета из буддизма авторы 
утверждают, что будто бы пост согласовывался с 
учением Будды, но «противоречил жизненному 
идеалу Христа». Комментируя это, Краснитский, 
во-первых, указывает на отличия как характера, 
так и обстоятельств совершения поста в одном и 
другом случае, во-вторых, напоминает примеры 
сорокадневного поста в Ветхом Завете (Втор. 9:9, 
2Цар. 19:8-10), а в-третьих, доказывает соответ-
ствие поста учению Христа (Мф. 6:17-18, 9:15).

Третий сюжет — смоковница. Под деревом 
«бодхи» Будда достиг просветления и, сидя под 
ним, повстречался с двумя первыми учениками, 
— это «Зейдель считает источником рассказа о 
призвании Иисусом Христом Нафанаила (Ин. 
1:47-51), поскольку, в обоих рассказах говорится 
о призвании первых учеников и пребывание под 
смоковницей считается признаком мессианско-
го достоинства» (С. 25). В ответе Краснитский 
говорит о существенных расхождениях обоих 
рассказов, — если сидя под деревом Будда обрел 
просветление, то «Спаситель сам не сидел под 
смоковницей, а только сказал, что видел под ней 
Нафанаила» (С. 26), который вовсе не обладает 
«мессианским достоинством». 

Четвертый сюжет — о слепорожденном. Из-
вестный рассказ об исцелении Христом слепо-
рожденного, про которого ученики спрашива-

38 Koeppen K.F. Die Religion des Buddha. Berlin, 1857. S. 85.
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ли, он ли согрешил или его родители (Ин. 9:1-7) 
Зейдель сопоставляет с притчей из «Лотосовой 
сутры», согласно которой некий слепорожден-
ный отрицал цвета и все, что слышал от зрячих. 
Врач, приступая к его лечению, заметил, что эта 
болезнь произошла вследствие греховного состо-
яния этого человека в прошлом рождении. Ис-
целенный врачом слепец освободился от своего 
заблуждения, но впал в новое, от которого его из-
бавил встретившийся духовный певец. Указани-
ем на буддистские корни евангельского рассказа, 
по мнению Зейделя, служит вопрос учеников о 
возможной вине самого слепца, что предполагает 
учение о предсуществовании души. Краснитский 
обращает внимания на существенное различие 
обоих рассказов по всем пунктам, за исключени-
ем наличия слепорожденного, и на то, что смысл, 
сюжет и связность евангельского повествования 
с другими темами совершенно невыводимы из 
буддистской притчи. Вопрос апостолов о воз-
можной виновности слепорожденного он объяв-
ляет просто недостаточно продуманным. 

Пятое — «существование Иисуса Христа до 
Авраама». Слова Спасителя, сказанные иудеям: 
«Прежде, нежели был Авраам, Я есмь» (Ин. 8:56-
58) Зейдель считает заимствованием из рассказа 
«Лотосовой сутры», в котором Будда объясняет, 
что обучал существовавших прежде него бод-
хисатв во время своих предыдущих рождений. 
На это Краснитский справедливо замечает, что 
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эти слова Христа есть «положительное учение о 
вечности Его существования как божественной 
личности… [тогда как] в буддистском источнике 
говорится о законе переселений душ, через кото-
рый Будда проходил как и любой человек» (С. 36). 

Вторая глава книги посвящена сравнению 
«буддийского и христианского воззрения на 
жизнь». Краснитский пишет, что «буддийский 
взгляд на жизнь отличается крайне мрачным 
характером… Всюду одна только скорбь и стра-
дание… и даже удовольствия на самом деле суть 
страдания», они сравнимы с миражами, маня-
щими путника в пустыне (С. 39). Автор согла-
шается, что «такое воззрение на жизнь заклю-
чает в себе долю правды… каждому приходится 
испытывать и переживать немало скорбей и не-
счастий… буддизм подметил эту сторону нашей 
жизни, но не внес в нее тепла и света… Стра-
далец напрасно будет искать в буддизме обо-
дрения… Ему не к кому обратиться с мольбой 
о помощи, неоткуда ждать укрепления и под-
держки… Буддизм не знает существа выше че-
ловека, не знает Бога. «Ты страдаешь потому, что 
живешь… погаси в себе желание жить… тогда 
ты погрузишься в вожделенную нирвану, где нет 
уже бытия, а следовательно и страдания» — вот 
все утешение, какое дает буддизм. Но это так же 
мало может утешить страдальца, как и тяжело-
больного слова врача о том, что мучительная бо-
лезнь прекратится с его смертью» (С. 40). 
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«По воззрению буддизма, сама жизнь, как 
страдание, бесцельна и бессмысленна… это зло, 
продукт невежества. Поэтому мудрость состо-
ит в том, чтобы осознать нелепость бытия» (С. 
41). Христианство же, хотя и признает жизнь 
человека на земле скорбной (см. Ин. 16:33), но 
считает жизнь не «продуктом невежества, а дра-
гоценным даром божественной любви». Мир 
был создан для блаженства, но свободной волей 
разумные существ извратили первоначальный 
порядок, что привнесло страдания. Но злом 
являются не они, а нарушение человеком воли 
Божией, грех. В страданиях христианство «ус-
матривает действие любви Божией. Болезни, 
лишения, скорби направляются для очищения 
человеческого духа от излишней привязанности 
к земному» и к воспитанию смирения вместо 
гордости. Поэтому «в несчастье человек скорее 
вспоминает Бога и с большей готовностью со-
вершает дела любви и милосердия к ближним. 
Подобного нравственного значения земных 
страданий человека буддизм не знает» (С. 42).

Автор излагает здесь то же понимание, какое 
намного раньше выразил свт. Василий Великий, 
указавший, что есть зло мнимое и зло настоя-
щее. Подлинным злом является грех, то есть, 
нарушение воли Бога. Мнимым злом является 
страдание, то есть, нарушение воли человека. 
«И всякое «зло» такого рода посылается от Бога, 
чтобы предотвратить порождение истинного 



57

зла. Ибо и телесные страдания и внешние бед-
ствия измышлены к удержанию от греха… А 
то, что является в собственном смысли злом, то 
есть, грех — зависит [только] от нашей воли»39. 
Стоит отметить, что истинность слов святителя 
Василия Великого о том, что чужие страдания 
и даже смерть «уцеломудривают» оставшихся, 
подтверждается и биографией Будды, которо-
го именно вид чужих страданий сподвиг на то, 
чтобы оставить беспечную жизнь и обратиться к 
поиску истины. Однако Будда, и вслед за ним все 
буддисты не различают страдание на две прин-
ципиальные категории, указанные святителем 
Василием, и не различают именно потому, что не 
признают существование Бога Творца.

Краснитский пишет, что христианство «дает 
страдальцам великое утешение, проливает свет 
любви на самые скорбные страницы нашей жиз-
ни… потому что человек не одинок и беспомощен 
на земле, у него есть Отец Небесный, всесильный 
Помощник и Покровитель… а когда окончатся 
страдания, он вступит в другую, вечную жизнь 
с Богом, где его плач переменится в радость» (С. 
43). Автор отмечает, что в то время как христиан-
ство стремится ободрить и утешить страдающего 
человека, буддизм стремится внушить ему «рав-
нодушие и даже отвращение к жизни», в то время 
как христианство освещает и согревает любовью 
даже самые мрачные стороны земной жизни, буд-

39 Беседа 9, о том что Бог не виновник зла.
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дизм «отравляет своею холодностью даже самые 
лучшие и радостные минуты ее» (С. 44).

Третья глава посвящена сопоставлению буд-
дистского и христианского учения о любви. Ав-
тор напоминает, что «буддизм отрицает вообще 
всякое сильное душевное движение, не одобряет 
никаких привязанностей, как поддерживающих 
в человеке желание жить. Поэтому он и не мо-
жет заповедовать той любви, которая наполня-
ет собой все сердце человека, возбуждает в нем 
сильную привязанность к любимому существу» 
(С. 46). Он приводит в подтверждение цитату из 
Дхаммапады (210-211): «Пусть никто ничего не 
любит… кто ничего не любит и ничего не нена-
видит, не имеет оков»40.

Краснитский согласен с тем, что буддизм за-
прещает причинять зло другим, а также призы-
вает «быть милостивым, сострадательным ко 
всем тварям и даже заботиться о них» (С. 46), 

40 В академическом переводе на русский это зву-
чит иначе: «Не привязывайся к приятному… не де-
лайте приятного, ибо расставание с приятным — бо-
лезненно. Нет уз для тех, у которых нет приятного 
или неприятного» (Дхаммапада. Перевод с пали М.Н. 
Топорова. М., 1960. С. 95). Однако в переводе Ача-
рьи Буддхаракхиты на английский это место ближе 
к варианту Краснитского: «Seek no intimacy with the 
beloved… There are no bonds for those who have nothing 
beloved or unloved» (The Dhammapada: The Buddha’s 
Path of Wisdom, translated from the Pali by Acharya 
Buddharakkhita. Kandy, 1985. P. 102).
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это внешне сходно с действиями любви, но в ос-
нове всех этих предписаний лежит, по мнению 
автора, не любовь, а надменное самомнение и 
презрение ко всем существам, что «становится 
заметнее, когда речь идет об отношении будди-
ста к своим оскорбителям». Хотя ему предписа-
но не отвечать гневом и ненавистью на обиды, 
в этом терпении нет «кроткого незлобия и все-
прощающей любви… гнев и прощение есть тог-
да, когда мы чувствуем причиненную нам обиду 
и сознаем, насколько она велика. Но истинный 
буддист не чувствует никакого оскорбления… 
потому что считает за ничтожество и свое тело 
и весь окружающий мир и саму жизнь, он ста-
вит себя выше всего этого… отсюда и оскорбле-
ния кажутся ему столь ничтожными и пустыми, 
что на них не стоит обращать внимания» (С. 48). 
Вследствие того, что буддизм не знает активной, 
деятельной любви, «заповеди буддизма не столь-
ко призывают человека к деятельности, сколько 
запрещают ему действовать» (С. 48).

Также Краснитский добавляет, что любовь 
в буддизме не составляет собой высшей добро-
детели, а является лишь средством для избав-
ления от негативных чувств на пути к полному 
покою и безучастности ко всему, когда теряется 
даже различение добра и зла. «Таким образом 
буддизм заповедует не любовь, а лишь одно со-
жаление; как средство, значение которого посте-
пенно уменьшается» (С. 50). А в христианстве 
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любовь является главной заповедью и путем 
уподобления человека Богу, Который есть Лю-
бовь. Она понимается «не только как чувство, но 
и как деятельное начало… и имеет в основании 
не презрение, а, напротив, глубокое уважение 
к другим», вытекающее из понимания человека 
как образа Божия (С. 51).

Труд И.В. Краснитского, по-видимому, был за-
метен в рамках полемики с буддизмом того вре-
мени. Его упоминает священномученик Философ 
(Орнатский) во введении ко второму изданию 
книги Келлога, его обильно использует иеромо-
нах Мефодий (Львовский) в главе о сравнении 
христианского и буддистского понимания люб-
ви, упоминает В.А. Кожевников, наконец, этот 
труд переопубликовал в виде отдельных статей 
журнал «Вера и Разум» в 1904 г. Однако ему дает 
нелестную оценку Д.В. Горохов, утверждавший, 
что эти «статьи, кроме простого языка и добро-
го чувства, почти не отличаются какими-либо 
другими достоинствами. И. Краснитский из буд-
дийских первоисточников, очевидно, владеет 
лишь очень немногими, буддийские легенды при-
нужден, по-видимому, приводить по сочинениям 
критикуемых писателей, отсюда — повторяет за 
ними одни и те же ошибки и своих противников 
имеет возможность опровергать исключительно 
на основании ветхозаветных или новозаветных 
писаний. Сами доказательства его отличаются 
удивительным однообразием, страдают излиш-
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ними повторами, утомительными и длинными 
отступлениями»41. 

Отмеченные недостатки действительно при-
сутствуют в работе Краснитского и из-за них он 
оказывается значительно ограничен в полемиче-
ских средствах. Но согласиться со столь катего-
ричной оценкой его труда все-таки не кажется воз-
можным. Хотя он и черпал свои знания о буддизме 
из вторых рук, тем не менее, в работе Краснитско-
го содержится немало оригинальных наблюдений.

При разборе указанных Зейделем примеров 
«заимствований» евангелистами из буддистских 
книг, Краснитский, из-за неосведомленности в 
текстологии, вынужден идти «длинным путем», 
вместо того, чтобы просто указать на то, что Ла-
литавистара, созданная в III веке после Рождества 
Христова, и «Лотосовая сутра», созданная во II 
веке христианской эры, никак не могут быть ис-
точниками для Евангелия от Луки, созданного в 
I веке и притом в совершенно иной культурной и 
языковой среде. Но, с другой стороны, эта ограни-
ченность вынуждала апологета больше внимания 
уделять поиску аргументов по содержанию и об-
щей логики происхождения сравниваемых сюже-
тов. И это делало его аргументацию содержатель-
но более интересной и разнообразной, чем у того 
же Д.В. Горохова, который зачастую ограничивал-
ся приведением «аргумента от текстологии». 

41 Горохов Д.В. Буддизм и христианство. Киев, 1914. С. XI.
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Священник Иоанн Попов

Священник Иоанн Васильевич Попов (1865-
?) был профессором Казанской Духовной Ака-
демии по кафедре истории ламаизма и мон-
гольского языка. Современные исследователи 
называют отца Иоанна в числе «видных пред-
ставителей миссионерского востоковедения в 
области монголоведения и буддологии»42. 

Главным буддологическим трудом его была 
опубликованная в Казани в 1898 г. диссерта-
ция «Ламаизм в Тибете, его история, учение и 
учреждения. Опыт историко-миссионерского 
исследования». Эта книга «представляет собой 
довольно основательное исследование», которое 
«зафиксировало определенный качественный 
этап в православных исследованиях буддизма… 
буддийская религиозная картина мира воспро-
изведена здесь весьма детально»43. 

Во введении о. Иоанн приводит жизнеописа-
ние Будды и краткий очерк истории буддизма до 
проникновения его в Тибет. Первая часть книги 
посвящена истории буддизма в Тибете, вторая 
часть — изложению «теоретического учения ла-
маизма» (о мирах и мировых переворотах, о кру-

42 Колесова Е.В. Указ. соч. С. 2. Столь же высоко от-
зываются о нем В.Л. Успенский и И.В. Кульганек..

43 Ермакова Т.В. Указ. соч. Сс. 22-23.
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говороте существ, о буддах, бодхисатвах, богах и 
духах, о путях спасения и о «хорошем друге — 
ламе»), наконец, третья часть посвящена инсти-
туциональной и обрядовой стороне тибетского 
буддизма (иерархия, монастыри, изображения 
божеств и службы). Работа испытала заметное 
влияние труда Фридриха Кэппена44 (1808-1863), 
— крупнейшего специалиста того времени по ти-
бетскому буддизму. 

По словам самого о. Иоанна, миссионер, же-
лающий показать несостоятельность буддизма 
по сравнению с христианством, может двигать-
ся одним из двух путей — либо «путем положи-
тельным, т.е. беспристрастным, объективным 
изложением учения буддизма или какой-либо 
отдельной его формации, так, как оно излагает-
ся в самых буддийских книгах… [либо] путем 
критико-полемическим, т.е. указанием неосно-
вательности и внутренней, логической несосто-
ятельности, противоречия разуму и опыту этого 
учения и его низкопробности по сопоставлению 
с божественно-возвышенным учением христи-
анской религии»45. Здесь же автор сообщает, что 
первым путем он шел при написании книги «Ла-
маизм в Тибете», а вторым путем — при напи-
сании книги «Критический обзор главнейших 

44 Koeppen F. Die Religion des Buddha. Berlin, 1857.
45 Священник Иоанн Попов. Критический обзор 

главнейших основоположений ламаизма с точки зре-
ния христианского учения. СПб., 1900. С. 8.
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основоположений ламаизма с точки зрения хри-
стианского учения», опубликованной в Санкт-
Петербурге в 1900 году. В силу такой направ-
ленности именно последняя книга дает больше 
всего материалы о христианском осмыслении 
буддизма о. Иоанном Поповым. 

В «Критическом обзоре» о. Иоанн сопостав-
ляет христианство и буддизм (в его тибетской 
версии) по семи пунктам: 1) учение о Боге, 2) о 
мире, 3) о человеке, 4) о грехе, 5) о спасении, 6) о 
загробной жизни, 7) нравственное учение. 

Во вступлении он объясняет необходимость 
полемики с буддизмом тем, что его адепты и по-
пуляризаторы в Европе и Америке ведут актив-
ную миссионерскую деятельность и для широкой 
публики представляют христианство как слабую 
тень буддизма. О. Иоанн пишет: «прошло немно-
го более полстолетия, как буддизм сделался из-
вестным европейцам, а он уже достиг чудовищ-
ных успехов, завербовав в свои адепты не одну 
тысячу людей очень образованных и сделался си-
лою, которая грозит, по-видимому, поглотить… 
христианство и Христа и водворить на их место 
буддизм и Будду. Болезненно должно сжиматься 
сердце каждого истинного последователя Хри-
стова при виде того безумия, с каким человече-
ство стремится попрать своего Спасителя и Его 
учение, богохульно заявляя, что христианская 
религия есть только «буддизм в иудейской одеж-
де»… Далее этого богохульного заявления, сде-
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ланного в 1893-м году на религиозном конгрессе 
в Чикаго, идти, кажется, нельзя» (С. 4). 

О. Иоанн указывает на возникновение в хри-
стианских государствах «разных этических, тео-
софических и литературных союзов», ставящих 
своей целью «распространение будущей религии 
Европы — буддизма, как учения, основывающе-
гося не на вере, а на опытном познании; учения 
не признающего никакой божественной милости 
и не боящегося никакого божественного гнева, 
не изъявляющего притязаний на чудесное и про-
поведующего, по меньшей мере, столь же чистую 
мораль, как и христианство» (С. 5). 

Автор считает, что подлинными причинами 
популярности буддизма являются во-первых, 
религиозная индифферентность современно-
го ему общества, а во-вторых, «фальсификация, 
сознательная или бессознательная, буддийского 
учения со стороны людей», проповедующих его 
на Западе (С. 5). Он приводит слова С. Келлога, 
который отмечает, что неадекватные представ-
ления о буддизме и о его близости к христиан-
ству происходят отчасти из-за того, что многие 
«вносят в буддийские слова и выражения, име-
ющие свой особенный характерный смысл, идеи 
чисто христианские», а отчасти из-за тенденци-
озного подхода, при котором некоторые авторы 
преувеличивают те стороны буддизма, которые 
им кажутся близкими к христианству и, напро-
тив, умалчивают о тех сторонах, «по которым он 
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не только разнится, но оказывается даже прямо 
противоположным христианству» (С. 6).

Стоит подчеркнуть, что в то время точки бли-
зости или пересечения между христианством 
и буддизмом изыскивались отнюдь не в экуме-
нических целях, а в полемических — поскольку 
буддизм возник раньше христианства, то всякое 
совпадение между ними поспешно интерпрети-
ровалось как признак вторичности христиан-
ства по сравнению с буддизмом. 

Задачей своей книги о. Иоанн видит опровер-
жение «ошибочных, а иногда заведомо ложных 
представлений о буддизме» перед читателями-
неспециалистами, которые не имеют возмож-
ности «основательно изучить такое сложное и 
хаотически спутанное явление как буддизм с его 
разновидностями» (С. 7).

Рассматривая учение о Боге, автор прежде 
всего утверждает, что именно оно является 
«краеугольным камнем, на котором зиждется и 
утверждается все религиозное здание… Всякое 
положение, входящее в состав религиозного зда-
ния, получает свою ценность только по отноше-
нию к Богу» (С. 9).  Указав на то, что в христи-
анстве учение о Боге стоит на первом месте, и 
раскрыв его, о. Иоанн замечает, что в «ламаизме, 
— не смотря на то, что он населяет небо бесчис-
ленными богами, — этого краеугольного камня 
нет… ламаизм, — не смотря на все посторонние 
наслоения… — в своей сущности остался все 
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тем же буддизмом. А для буддизма, как извест-
но, основное положение: «нет Бога», подтверж-
даемое как всеми буддийскими книгами, так и 
компетентными учеными исследователями. Все 
боги, о которых говорится в буддизме, такие же 
существа, как и другие и даже низшие человека, 
достигшего буддийской святости. «Кто желает 
верить в богов — говорится в буддийском ка-
техизисе, — тот может это делать, только пусть 
не забывает, что боги, как все живые существа, 
подвержены тленности и перерождениям и что 
достигший избавления святой, прежде же всего 
Будда, гораздо выше всех богов»» (С. 10). 

О. Иоанн сообщает, что помимо представле-
ния о существовании многих «обычных» богов, 
в тибетском буддизме есть «учение об «Ади-буд-
де», которое на первый взгляд является весьма 
похожим на христианское учение о Боге» (С. 11). 
По мнению автора, это сходство не стоит пре-
увеличивать, поскольку, во-первых, «учение об 
«Ади-Будде», как существе личном и обладаю-
щем всемогуществом, всеведением, благостью 
и т. д. признается далеко не всеми ламаистами», 
а во-вторых, оно имеет позднее происхожде-
ние. Возведя его появление к учителю Тзонкабе, 
о. Иоанн Попов замечает, что к тому времени 
«христианство просуществовало уже XIII веков 
и христианские понятия и представления, без 
всякого сомнения, были известны ламаистам» 
(С. 12). Добавив сюда ссылку на ламаистское 
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предание о том, что у Тзонкабе был в числе учи-
телей «западный лама с длинным носом», автор 
предполагает видеть в нем католического мисси-
онера и объясняет «сходство учения ламаистов 
об Ади-будде с христианским учением о Боге 
простым заимствованием ими этого учения из 
христианства» (С. 12). 

Можно заметить здесь, что и современные 
исследователи связывают появление в средневе-
ковом тибетском буддизме концепции Ади-буд-
ды «как вездесущего и личного отца всех будд» с 
христианским, — а именно, несторианским вли-
янием в регионе. Известно, что еще в 796 г. не-
сторианский патриарх Тимофей I рукоположил 
епископа для Тибета; древнее присутствие хри-
стиан в этом регионе подтверждается археоло-
гическими открытиями, в частности, крестами, 
датированными X веком46. 

Не ограничившись указанием такого вли-
яния, о. Иоанн добавляет, что Ади-будда не 
является в христианском смысле Богом Твор-
цом и Промыслителем, поскольку «вся его де-
ятельность ограничивается… [тем, что он] 
почувствовал желание выйти из единства во 
множество и силою созерцания произвел пять 
«дхьянибудд»», которые уже создали мир (С. 12). 
Чуть ниже он пишет: «хотя ламаисты и призна-

46 Clasquin-Johnson M. The Centuries-old Dialogue 
Between Buddhism and Christianity // Acta Theologica 
2009, vol. 2. Pp. 8-11.
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ют Ади-будду творцом мира и именуют его все-
сильным, в тоже время отказывают ему в про-
мыслительных действиях, и судьбу всего мира 
отдают во власть неумолимого закона причин и 
следствий» (С. 21).

При этом собственно для буддизма учение 
об Ади-Будде является «совершенно излишним, 
балластом» и в самом факте его появления автор 
усматривает «доказательство истинности и пре-
восходства христианского учения пред всеми 
измышлениями человеческого суемудрия и под-
тверждением того, что религиозные потребности 
нашего сердца сильнее всяких философских спе-
куляций» (С. 13). Кроме того, будучи опосредова-
но учением о нирване как «области, в которой нет 
никаких признаков личного бытия», представле-
ние об Ади-Будде оказывается таковым, что он 
«все-таки остается призрачным, бездеятельным, 
мертвым, а не живым, личным христианским Бо-
гом, премудрым и всемогущим Творцом» (С. 14). 

Переходя к учению о мире, о. Иоанн говорит, 
что оно «всецело зависит от решения вопроса о 
Боге» и описывает христианское учение о мире 
как о творении Бога, Который захотел, «чтобы 
и другие существа сделались причастниками Его 
благости» (С. 15). Из-за грехопадения разумных 
существ мир «изменился, и из доброго превра-
тился в недобрый, полный всякого рода бед и 
скорбей» (С. 16), но в будущем мир будет очи-
щен и преображен Богом. 
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А ламаизм, в силу отсутствия учения о Боге 
Творце, «не знает собственно никакой космо-
гонии, а имеет только космографии. Даже сам 
вопрос о происхождении мира считается в ла-
маизме плодом праздной мысли и ненормаль-
ного нравственного настроения, побуждающе-
го тревожить мысль вещами бесполезными, не 
имеющими никакого влияния на избавление от 
страдания» (С. 17). 

По мнению о. Иоанна, поскольку идеальное 
бытие — нирвана, — мыслится буддистами как 
«безграничная пустота», то найти ответ на во-
прос о том, каким образом из пустоты без уча-
стия Бога произошел мир, человеческий ум не 
может. «Чувствуя, однако, происходящий отсю-
да пробел, ламаизм думает заполнить его чис-
ленностью миров, и священные книги ламаистов 
наполнены подробнейшими до скрупулезности, 
но в тоже время и монотонными, скучными и 
по местам прямо фантастическими описаниями 
этих миров» (С. 18). 

Мир считается безначальным и бесконеч-
ным, и притом «по учению ламаистов, представ-
ляет собою только постоянную смену форм и 
явлений, вечный процесс самозарождающегося 
и самоуничтожающегося бытия и по самой сущ-
ности своей является злом, бытием ненормаль-
ным» (С. 18). Описав циклическое возрождение 
и разрушение миров, автор подчеркивает, что 
«этими мировыми переворотами управляет не 
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личный, живой Бог, а неумолимый, действую-
щий с неизбежною необходимостью закон при-
чин и следствий. Тысячи миров уже уничтожа-
лись и являлись по этому закону и притом так, 
что прежний мир носил в себе зародыш будуще-
го. Так было всегда, так и будет всегда. Начало и 
конец ускользает от ума ламаиста. В силу тако-
го миропонимания, ламаист не только не знает 
Бога в христианском смысле слова, но и никако-
го мира. Все видимое есть только призрак. Про-
исходя из ничего, предметы мира представля-
ют только ничто и снова разрушаются в ничто. 
Хотя они и состоят из элементов, но все-таки 
это призрачные вещи, реальны не объективно, а 
субъективно, в сознании ослепленного невеже-
ством человека. Все это обман» (С. 19).

Автор указывает, что так учит школа ламаиз-
ма, наиболее близкая к классическому буддизму, 
но есть школы, которые «признают Ади-Будду и 
считают его творцом мира», и тут же добавляет, 
что творение они понимают иначе, чем христиа-
не. Согласно им, Ади-будда «благоволил создать 
множество миров… телом превращений… иначе 
говоря, это скорее искусство фокусника… ничем 
не схожее с христианским пониманием творче-
ской силы, вызывающей мир из небытия в бы-
тие» (С. 21). Как уже указывалось ранее, о. Иоанн 
Попов критикует мнение арх. Нила (Исаковича) 
о том, что «ламаисты признают творение мира 
такое будто бы, какое возвещается и христиан-
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ством» и пытается объяснить происхождение 
этого мнения христианским влиянием на буря-
тов, которые будто бы в своих книгах отражали 
«христианские понятия и представления» (С. 21).

Подобное объяснение вполне естественно 
для состояния религиоведческой науки того вре-
мени, но сейчас его уже нельзя признать удов-
летворительным. Хотя и нельзя полностью ис-
ключить возможность влияния несторианских 
миссионеров в Тибете, собственно, по самому 
характеру своему учение об Ади-будде представ-
ляет собой вариацию концепции deus otiosus 
— типичного для язычников-шаманистов пред-
ставления об «отдыхающем» верховном боге, 
который, создав младших богов, удалился в глу-
бины инобытия, а уже они образовали вселен-
ную. Это представление, будучи искаженным 
отголоском древней памяти человечества о Боге 
Творце, было воспринято некоторыми школа-
ми тибетского буддизма и встроено в учение об 
Ади-будде, распространявшееся как раз среди 
народов, прежде приверженных шаманизму. 

Относительно учения о человеке о. Иоанн 
сначала излагает христианский взгляд, согласно 
которому человек, как образ Божий, стоит выше 
других творений и призван уподобиться Богу. 
Грехопадение первых людей исказило челове-
ческую природу, но Христос Спаситель дал все 
силы и средства чтобы нам снова стать чадами 
Божиими. Автор считает, что христианское ми-
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ровоззрение помогает смотреть на мир «не как 
на океан бедствий и печалей, но как на прекрас-
ное дело Божие, в котором мы можем находить 
удовольствие» (С. 24). С этим, по его мнению, 
связано развитие христианской цивилизации, 
поскольку христиане не стремятся «умерщвлять 
свои мысли, и делать себя апатичным по отно-
шению к миру, а наоборот, считают долгом усо-
вершенствовать полученные от Бога таланты 
и проникать до последних тайн природы… Но 
высшим благом, которое сообщает христианское 
учение о человеке, является возможность детско-
го, сердечного отношения к Самому Богу» (С. 25). 

О. Иоанн Попов считает, что именно в уче-
нии о происхождении людей ламаизм содержит 
больше всего неясностей и непоследовательно-
стей. Он говорит, что, согласно этой вере, души 
предсуществовали в бессознательном бытии, но 
из-за незнания «четырех благородных истин» 
буддизма, «пожелали вступить в бытие и тотчас 
появился мир, а вместе с ним и тела человече-
ские, состоящие из четырех элементов: земли, 
воды, огня и ветра. Пожелание, соединившее эти 
элементы в тело и есть та жизненная сила, ко-
торая привязывает человека к бытию… которое 
неизбежно соединено со страданием» (С. 28). 

«Человек тленен, бренен — вот основная 
мысль, проходящая чрез все ламаистское учение. 
Последствия такого пессимистического воззре-
ния ужасны: ламаист презирает свое тело и свою 
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жизнь… Телесность непостоянна и потому есть 
страдание». Отсюда произрастает обязательность 
аскетики, и автор признает высоту буддистского 
аскетизма: «Никто не владеет своим телом более, 
никто не умеет укротить его, победить все стра-
дания и так равнодушно отказаться от всякого 
удовольствия, как ламаист. Но это самопобеж-
дение имеет в своем корне самолюбие, которое 
побуждает ламаиста жертвовать бренным телом, 
чтобы поскорее войти в нирвану» (С. 28).

О. Иоанн продолжает, говоря, что буддизм 
«отрицает не только тело, но и дух, самосозна-
ние. Ламаизм знает только элемент познания. 
Как духовный зародыш человека оно по смер-
ти его, ищет себе новое тело и делает из него 
другое телесное бытие. Этот познавательный 
элемент соединяет различные существования 
друг с другом в одну цепь. Только в нирване эта 
первосубстанция разрешается в ничто». Автор 
подчеркивает, что этот познавательный элемент 
не является личностью — буддизм «видит в ду-
ховном «я» только временное воспламенение 
познавательной субстанции, которое потухает 
со смертью, чтобы доставить материал для появ-
ления иного существа. Оно постоянно меняется 
и превращается, как всеистребляющее пламя. 
Поэтому существо, которое образует продолже-
ние существования умершего, не тождественно 
с ним: это — другое… Следовательно, не может 
быть речи о каком-нибудь новом рождении, ду-
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шепереселении, но о душепревращении. Само-
стоятельность субъекта уничтожается. «Я» не 
существует — это основной закон психологии 
ламаизма» (С. 29)47. 

Автор справедливо замечает, что учением о 
несуществовании личного я «ниспровергается 
вся теория о карме» (С. 30). В связи с этим не-
которые школы буддизма стали учить, «что тот, 
кто совершает злые дела и тот, кто во второй 
жизни несет наказание за них, есть одно и то же 
лице. Но такое воззрение, очевидно, было вне-
сено и совсем не вяжется с учением большин-
ства ламаистов» (С. 30). После смерти, от души 
«остается только воля к жизни и продукт нако-
пленных проступков и заслуг, из чего образует-
ся новое существо. Тождество духа в различных 
существованиях уничтожено, остается только 
непрерывность в решении нравственных задач. 
Каждая душа, как наследница всего того, что 
сделали в нравственном отношении все ее пред-

47 Эти слова доказывают некорректность предполо-
жения Ермаковой о том, что «Трактовка Поповым уче-
ния о новых рождениях выражена в европоцентрист-
ской парадигме «метампсихоза»... которая предполагает 
наличие субстантивированной души, существование 
которой отрицалось буддийской духовной традицией» 
(Указ. соч. С. 23). Причиной такого предположения яви-
лись, по-видимому неверная интерпретация Ермаковой 
употребленного о. Иоанном термина «перерождение», а 
также незнакомство с его трудом «Критический обзор 
главнейших основоположений ламаизма».
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шественницы, принимает дело очищения на 
том пункте, до которого оно доведено ими». По 
мнению автора, буддизм, отрицая и тело и душу, 
«уничтожает всего человека в его естественном 
бытии и превращает его в мираж, который хотя 
и виден глазу, в действительности же пробегает, 
как тень» (С. 30).

В таком учении, согласно о. Иоанну, «ламаизм 
ставит человека на место Бога. Ведь человек вы-
звал в жизнь и самого себя, и миры. Если бы он 
сначала знал о страдании бытия, то не почувство-
вал бы желания к жизни и остался бы в небы-
тии. Но захваченный господствующим над всем 
законом, он должен жить, страдать, умирать, но 
сам может и осуществить свое избавление. Он — 
свой собственный бог. Поэтому молитва к богам 
заблуждение и если теперь повсюду в ламаист-
ских странах повторяется молитва «ом мани пад-
ме хум», то эта совершенно непонятная формула 
составляет только заблуждение и подражание 
последователям других религий» (С. 31). 

Но в таком самообожествлении автор видит 
также унижение человека, ведь «его высокие ду-
ховные и моральные свойства должны пропасть, 
ибо главную обязанность ламаиста составляет 
попрание индивидуальности и умерщвление ее. 
Человек призывается к борьбе против самого 
себя! Он должен святейшие свои блага — свое 
«я» и свою душу, медленно задушить! Это цель 
жизни» (С. 32). Заключая раздел, автор приходит 
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к выводу о том, что «ламаизм учит не о человеке 
в нашем смысле этого слова, а только о какой-
то тени, призраке человека и составляет собою 
диаметральную противоположность высокому, 
ясному и животворному учению христианскому 
о том же предмете» (С. 32).

Сравнивая учение о грехе в двух религиях, о. 
Иоанн сначала определяет, что для христианина 
«грех есть противление воли человеческой воле 
Божественной... богопротивная попытка чело-
века сделать самого себя средоточием и целью 
жизни… Источником греха служит эгоизм или 
самолюбие, по сути составляющее противопо-
ложность любви, которая есть корень всех до-
бродетелей» (С. 33).

В силу этого, «обращаясь к ламаизму, мы на-
прасно старались бы найти в нем понятие, впол-
не соответствующее христианскому понятию о 
грехе», поскольку отсутствует вера в Бога как 
«морального Мироправителя, воля которого 
бы служила законом», и даже Ади-будда не вос-
принимается в качестве такого. Поэтому там 
«руководительным началом для нравственной 
деятельности человека является воля самого же 
человека и грех, с ламаистской точки зрения, 
может быть определен только как такое зло, ко-
торое имеет отношение к воле человека» (С. 37). 

Поскольку буддист верит, что оказался в 
мире страдания по причине собственного не-
знания «четырех истин», то «происхождение 
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греха, следовательно, лежит в нем самом, и сам 
грех ни что иное как жажда к бытию, привязан-
ность к миру. Хорош тот, кто совершенно умерт-
вил в себе желание жизни и сделался абсолютно 
нечувствительным ко всем внешним влияниям, 
плох тот, кто привязан к жизни, у кого сердце 
еще горячо бьется от любви и ненависти, ра-
дости и печали», такой обречен перерождаться 
снова и снова (С. 37).

При таком различии понимания греха, тем не 
менее, и христианство и буддизм требуют «рабо-
ты над собой, неустанного самовоспитания». О. 
Иоанн признает, «что ламаистская этика здесь 
во многом напоминает христианство, но не нуж-
но забывать того, что эта борьба против всякого 
нечистого чувства вытекает не из любви к до-
бру, к Богу, а из отвращения к жизни, из непри-
язни к своей собственной самости. Пружиной 
нравственного самовоспитания здесь служит не 
сокрушение и раскаяние перед Богом, но холод-
ный расчет удалившегося из мира мудреца, что 
только таким образом вернее всего можно осво-
бодиться от бремени жизни» (С. 38).

Оценивая буддистский метод борьбы с гре-
хом, автор говорит, что «притупление своей 
собственной личности и умерщвление связи с 
жизнью» не освобождает от вины, поэтому для 
христианина целью является «не уничтожение 
личности, а оживление и обновление ее» (С. 
36).
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В разделе, посвященном учению о спасе-
нии, о. Иоанн сначала излагает христианское 
учение, согласно которому «спасение человека 
есть всецело дело милосердия и любви Божией», 
осуществленное Иисусом Христом, «при том 
не через одно лишь нравственное влияние или 
проповедь, но и через крестную смерть, которую 
Он претерпел за всех людей» (С. 41). 

Напротив, «по учению ламаизма человек 
спасается не кем-либо другим, а собственны-
ми силами, так что сам человек является своим 
спасителем». О. Иоанн добавляет, что отчасти 
спасителем буддиста «можно назвать и Будду 
Шакьямуни» (С. 42), но обращает внимание на 
то, что, согласно текстам буддизма, Шакьямуни 
предавался плотским наслаждениям, когда жил 
во дворце отца, и потому сам является челове-
ком, нуждающимся в спасении. «Если мы даже 
и согласимся с тем, что после озарения Будда 
достиг спасения, то все-таки он не может быть 
назван спасителем… [поскольку] достиг избав-
ления для себя, но не приобрел силы спасать 
других, как это видно из его прощальных слов к 
Ананде: «Будьте своими собственными светоча-
ми, своим собственным прибежищем, не ищите 
другого прибежища»» (С. 43). 

О. Иоанн подчеркивает, что если в христи-
анстве спасение мыслится как освобождение 
прежде всего от власти греха, а от страданий 
уже постольку поскольку они суть следствия 



80

греха, то «в ламаизме спасение состоит не в из-
бавлении от греха в нашем смысле слова, и даже 
не в избавлении от того, что в самом ламаизме 
именуется грехом, а в избавлении от страданий, 
необходимо связанных с каждым бытием и, на-
конец, в избавлении от личного существования 
в какой бы то ни было форме» (С. 44).

Говоря о различии в понимании средств спа-
сения, автор замечает, что если христианин спа-
сается искупительной жертвой Господа Иисуса 
Христа, то буддист основой спасения считает 
«личные заслуги человека», при этом понимая 
иногда под ними «действия, которые не име-
ют никакого нравственного достоинства. На-
пример… дается совет есть и спать в одиночку 
или… достигнуть такого состояния, чтобы пе-
рестать даже думать о добре и зле» (С. 45).

Если христианину для спасения «необходима 
живая и деятельная вера в Иисуса Христа», то 
«в ламаизме первое место среди средств спасе-
ния занимает не вера… а знание. В основу этого 
знания ламаизм полагает наставления хорошего 
друга-ламы, так как в период пребывания чело-
века под мрачным покровом материи он может 
быть руководим только ламою, в свете наставле-
ний которого он может возвысить свою природу 
до той степени духовной чистоты, когда она сде-
лается способной к восприятию учения «добрых 
друзей» высших степеней, наставления которых 
в большинстве случаев ограничиваются пропо-
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ведью «о тленности всего существующего и о 
вреде упования на сансару»» (С. 46).

Переходя к учению о загробной жизни, 
о. Иоанн Попов говорит, что строго согласно 
принципам буддизма «по смерти человека со-
ставляющие его элементы распадаются, и лич-
ность человеческая перестает существовать», 
однако «инстинкт бессмертия и сознание своего 
«я»… настолько сильны, что… в ламаизме ко-
нечная цель бытия человека — нирвана отошла 
на задний план, а на первое место выступило 
указание путей, ведущих к высшим областям 
мира — небесам, в которых люди, достигшие их, 
наслаждаются блаженством личного бытия», и 
главное из этих мест — царство «Сукавади» (С. 
49). Признавая, что это учение несколько бли-
же к христианскому, чем учение о нирване, ав-
тор обращает внимание на то, что пребывание 
в царстве Сукавади не вечно и по истечении 
определенного времени человек должен будет 
«возвратиться в мир и снова начать тягостный 
круговорот рождений и смерти» (С. 49). Кроме 
того, опираясь на описания у буддистов этого 
царства, в котором «неизвестно даже название 
одушевленного существа, ибо там знают только 
три тела будды», о. Иоанн ставит вопрос о том, 
действительно ли пребывающие в нем сохраня-
ют свое личное бытие. 

Автор отмечает, что христианское обетование 
бессмертного блаженного бытия чуждо для буд-
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дистского мышления, поскольку буддизм, ото-
ждествив личное бытие со страданием, вечное 
существование воспринимает как вечное зло.  

Наконец, относительно нравственного уче-
ния ламаизма о. Иоанн говорит, что оно убе-
дительнее всего подтверждает, что понятие 
всеблагого и всемогущего Творца представляет 
чужеродное внесение в буддизм. Если в хри-
стианстве первейшей обязанностью и мотивом 
действий является любовь к Богу, и уже как под-
тверждение ее важна любовь к ближним, то «в 
ламаистском нравоучении мы видим обратное. 
В нем нет совершенно никаких обязанностей по 
отношению к Ади-Будде», а «обязанности по от-
ношению к ближним… являются лишь средства-
ми для достижения бесстрастия, не имеющими 
собственной ценности. На первое место здесь 
выдвигаются обязанности человека к самому 
себе. Все, что ни делает ламаист, он должен де-
лать для самого себя, ради собственной пользы и 
выгоды. Следовательно, высшим мотивом нрав-
ственной деятельности для ламаиста служит эго-
изм, а отсюда и все предписываемые добродете-
ли, хотя и созвучны христианским, тем не менее, 
получают существенно иную окраску» (С. 50).

Для подтверждения этой мысли о. Иоанн 
рассматривает заповедь о любви к врагам. Для 
христианина это путь уподобления Христу, а 
для буддиста это лишь средство для погашения 
ненависти как отрицательной зависимости от 
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врагов. Поэтому различен и характер отноше-
ния — в любви христианина сильно активное 
начало и самопожертвование, а любовь будди-
ста это пассивное «благорасположение и состра-
дание ко всем живым существам», движимое со-
ображением собственной выгоды. В силу этого 
буддизм не знает как положительных категорий 
праведного гнева или похвальной ревности, ког-
да человек вступается за обижаемого человека 
или за оскорбляемую святыню. 

В завершении книги о. Иоанн приводит про-
странную цитату из С. Келлога о несовместимо-
сти христианства и буддизма, которые противо-
положны по своим целями, и если христианство 
ведет человека к Богу, в Котором одном спасе-
ние, то «столь восхваляемая некоторыми «ве-
ликая» религия Востока ведет людей не к спасе-
нию, не к светлым обителям Отца Небесного, а к 
погибели, к мраку безнадежного греха и фаталь-
ного отчуждения от Бога» (С. 52).

Можно сказать, что отец Иоанн Попов — 
первый православный апологет, который создал 
труд в области сравнительного религиоведения, 
сочетающий систематичность изложения, осно-
вательное знание материала, и глубокое понима-
ние мировоззрения и мироощущения буддиста. 
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Иеромонах Мефодий (Львовский)

Иеромонах Мефодий (Львовский Н.В., 1863 
— ?), выпускник Казанской Духовной Академии, 
на протяжении многих лет был миссионером 
среди калмыков. В библиотеке Петербургского 
университета доныне хранится составленный 
им рукописный калмыцко-русский словарь48. 
Личное общение с буддистами, а также знаком-
ство с их сочинениями на монгольском языке 
стали для него источниками познаний об этой 
религии. Разумеется, это было знакомство имен-
но с тибетской версией буддизма, называвшейся 
в то время ламаизмом. 

Среди его сочинений о буддизме стоит упо-
мянуть, прежде всего, сборник «Буддийское ми-
ровоззрение или ламаизм и обличение его», из-
данный в Санкт-Петербурге в 1902 году. В этом 
сборнике помещены как научные изыскания о. 
Мефодия, так и миссионерско-полемические. К 
первым можно отнести расположенный на стра-
ницах с 5 по 36 его перевод с монгольского язы-
ка «шастры под названием «тонилхуйн-чимек» 
(спасения украшение), в которой содержится 
буддийское мировоззрение, как догматическое, 
так и нравственное» (С. 4), а также статья «Кал-

48 Успенский В.Л. Казанская Духовная… С. 121.
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мыцкие хурулы» (стр. 111-146), в которой автор 
подробно описывает внешний вид и внутреннее 
устройство буддистских святилищ, равно как 
иконографию, ритуальные музыкальные инстру-
менты и порядок жертвоприношений и служб. 

Близка по характеру к этим работам статья 
«Буддийское мировоззрение». Она выглядит не-
законченной — в ней автор дает очерк далеко не 
всех положений буддийского мировоззрения, 
по сути рассматривая лишь отношение будди-
стов к миру, — но зато данная тема освещена 
довольно полно и демонстрирует глубокое по-
нимание вопроса. 

В частности, о. Мефодий отмечает, что тог-
да как для большинства людей важен вопрос о 
происхождении, т.е. начале мира, буддизм явля-
ется исключением. В нем «развивается учение 
о периодическом разрушении миров и новом 
их обновлении. «Существа и миры от вечности 
находятся в круговращении возобновления и 
разрушения», говорит буддийский катехизис. 
В этой краткой формуле заключена вся суть 
буддийского учения о мирах. Главная его цель 
— засвидетельствовать неустойчивость всего 
существующего, показать отсутствие в вещах 
всякой субстанциональности и вечности. В 
буддизме нет ни бога, ни духа, ни материи, как 
первоосновы мира. Они чужды буддизму, по-
тому что вносили бы разлад во все буддийское 
мировоззрение… Если что и есть вечного [для 
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буддиста], то это только само мировращение… 
в процессе и прогрессе бывания, в связи причин 
и следствий» (С. 37).«Поэтому если мы спросим 
буддиста, откуда явился мир, то он ответит: «из 
более раннего погибшего мира»… Тысяча тысяч 
миров, говорит он, являются и исчезают… так 
что более ранний мир всегда носит в себе заро-
дыш более позднего, подобно тому, как в яйце 
зародыш птицы» (С. 38).

В качестве той силы, которая, по мнению буд-
дистов, заставляет мир бесконечно возникать 
и разрушаться, автор называет «судьбу, пони-
маемую в смысле определенного закона нрав-
ственного возмездия» (С. 45), т.е. закона кармы. 
«Буддизм проповедует: «существа предполагают 
мир»… поэтому судьбу можно определить таким 
образом: она есть продукт нравственной заслуги 
и греховного долга одушевленных существ. По 
буддийскому понятию, вследствие закона пере-
селения душ всякий поступок — хороший ли, 
дурной ли, — все равно производит свои след-
ствия и даже через 10 000 кальп приносит свой 
неизбежный плод. Другими словами, жизнь ин-
дивидуума — его счастье или несчастье, скорбь 
или радость, рождение или смерть всегда явля-
ются ни чем иным, как результатом деяний дан-
ного лица, совершенных в более ранних пере-
рождениях. Эта-то сила и движет миром» (С. 46).

Далее отец Мефодий очень подробно опи-
сывает буддийскую космографию на основании 
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канонической книги «Саба-Йиртемч» и других 
источников. Примечательно, что согласно этим 
представлениям, при появлении мира первона-
чально люди были бессмертны, «человек имел 
бесчисленный век, тело его было весьма светло, 
он тогда наслаждался созерцанием… между тем 
на земле явилась пища, вкусом напоминающая 
мед, белого цвета… В это время один человек 
попробовал ее и рассказал о ней другим. Вслед-
ствие того, что все начали есть ее, чудесные дары 
прекратились, а также наступила совершенная 
тьма» (С. 58). Здесь напрашивается сравнение с 
библейским рассказом о грехопадении первых 
людей, но о. Мефодий его не делает.

Собственно сопоставление христианства и 
буддизма, равно как и оценку буддийских веро-
ваний, мы находим в его работах миссионерской 
направленности — трех диалогах с буддиста-
ми-калмыками. По-видимому, в православной 
литературе это первые полемические диалоги с 
буддистами, поэтому стоит подробнее остано-
виться на их содержании. Хотя они не являются 
точными стенограммами, тем не менее, все сви-
детельствует о том, что в основе их лежат реаль-
ные разговоры о. Мефодия с калмыками. 

На стр. 70-82 приводится «Разговор миссио-
нера с гелюнгом (калмыцким жрецом)». Начи-
нается он с вопроса миссионера: «зачем вы мо-
литесь богу?» на что следует ответ «чтобы нам 
хорошо было после смерти» и рассказ о том, что 
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калмыки верят в существование многих богов. 
Далее миссионер с помощью наводящих вопро-
сов доносит до собеседника мысль о том, что 
политеистическая вера не оставляет возможно-
сти спастись даже по своим собственным пред-
ставлениям. Для этого приводятся, в частности, 
такие аргументы: если жрец верит в существо-
вание тысячи богов, но по именам знает только 
двадцать, а его посмертная участь зависит от 
их мнения, то большинство богов выскажутся 
после смерти о нем худо, как о не почитавшем 
их. Далее, верования калмыков требуют знания 
всех богов, между тем никто из калмыков не зна-
ет всех их имен, следовательно, никто не может 
и спастись. Затем миссионер спрашивает, поче-
му буддийские жрецы и сами молятся богам и 
других учат, тогда как, согласно их книгам, Будда 
никому не молился и даже не имел изображений 
никаких богов. На это жрец затрудняется отве-
тить и просто ссылается на устоявшуюся тради-
цию, идущую от учеников Будды. 

Далее миссионер подводит собеседника к 
мысли о том, что Бог должен быть один и при-
том вечный и всемогущий, иначе он не может и 
называться Богом. Затем миссионер сообщает 
«ваш закон не говорит ничего дельного», что вы-
зывает несогласие жреца. Миссионер в качестве 
доказательства своего утверждения приводит 
несостоятельность буддийской космографии. 
Он подвергает строгому рационалистическому 
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разбору традиционные представления будди-
стов об устройстве мира, стремясь через это по-
разить убеждения собеседника. 

В заключении миссионер подводит итог: 
«Мы выяснили, что по вашей вере спастись 
никак нельзя, что ваши бурханы не боги, а или 
простые люди, или же вымышленные лица, что 
в ваших книгах написано много ложного и не-
правдоподобного, и только кое-где есть про-
блески истины, но истина или затемнена или же 
искажена» (С. 82). Отмечается, что удалось по-
сеять в жреце сомнения относительно буддизма.

На стр. 83-97 приводится «Разговор миссио-
нера с бакшой (настоятелем хурула)». Этот раз-
говор начинается с обсуждения вопроса о по-
смертной участи человека. Бакша рассказывает, 
что по их учению «душа каждого умершего чело-
века является на суд всех наших богов и тут по-
средством волшебного зеркала обнаруживается: 
праведная она была или грешная» (С. 84), после 
чего она перерождается или в асура (злого бога) 
или в бурхана (доброго бога), или какое-либо 
живое существо земного мира, или в тамуду 
(обитателя ада) или в бирита (голодного духа). 
Но это лишь на время, а когда «уже совершен-
но освободится от своих грехов, то в конце кон-
цов делается бурханом, погружаясь в нирвану, 
где забывает даже о своем существовании» (С. 
85). На это миссионер замечает, что все бурханы 
буддистов, получается, были ранее грешниками, 
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и что притом они не вечны и не всемогущи. Бак-
ша говорит о войне между бурханами и асурами 
и рассказывает, что бурханы помогают людям 
узнать доброе учение, сами же пребывают либо 
в нирване, либо в блаженном царстве, и что 
«первые бурханы называются буддами, а вторые 
— бодисатвами» (С. 86). 

Миссионер замечает, что из-за учения о пе-
реселении оказывается, что каждое животное 
и насекомое имеет душу того, кто прежде был 
человеком и, значит, убить человека или это 
животное — одинаково тяжкий грех. Бакша 
подтверждает, что согласно буддизму грехом яв-
ляется убийство любых живых существ. Мисси-
онер напоминает собеседнику о том, что соглас-
но буддийским каноническим книгам тот, кто 
«убивает, должен переродиться в бирита, а тот, 
кто ест резанное мясо — в тамуду» и говорит: 
«если так, то, значит, на том свете все калмыки 
должны погибнуть, потому что сейчас нет ни од-
ного калмыка, который не ел бы резанного мяса» 
(С. 88). Бакша признает, что книга «Боди-мюре» 
причисляет к живым существам даже насеко-
мых, а миссионер рассказывает о микроорганиз-
мах, которые человек губит, даже не замечая их. 
Далее он говорит, что «разъезжая на животных, 
вы в то же время разъезжаете не только на ду-
шах умерших людей, но и на своих переродив-
шихся бурханах… так иногда вы можете ездить 
на своих богах, не ведая того и сами… Следова-
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тельно, в таких случаях вы явно не почитаете 
своих богов» (С. 93). Придя к выводу о том, что 
в силу сказанного «все люди должны погибнуть 
и вы напрасно молитесь своим бурханам» (С. 
94), и поскольку такое положение вещей суще-
ствует издавна, то не должно и существовать ни 
асуров, ни бурханов, ведь все умершие должны 
перерождаться в биритов. 

Бакша спрашивает: «что же делать?» на что 
миссионер отвечает: «избрать такую веру, ко-
торая ничего подобного не запрещает, которую 
можно содержать, не согрешая на каждом шагу, 
по которой можно спастись, не лишая себя ни 
пищи, ни воздуха, ни пития, ни огня, ни благо-
родных занятий человеческих» (С. 96). Указав на 
цивилизационную отсталость буддийских на-
родов, миссионер говорит, что «и русские люди 
до тех пор худо жили и бедствовали, пока испо-
ведовали многобожие, но как только приняли 
христианство, то стали все усиливаться… Ибо 
Бог христианский есть истинный Бог и вера хри-
стианская есть одна только истинная и спаси-
тельная» (С. 97). В заключение бакша признается, 
что начал сомневаться в своей вере, но ему все же 
«трудно отказаться от своих убеждений» (С. 97).

На с. 98-110 приводится «Разговор право-
славного с ламаитом». Начинается он с вопроса 
о том, почему ламаист посещает православную 
церковь, и почему он при этом не принимает 
крещения. Собеседник отвечает, что «ваша вера 
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и наша одно и то же» и в подтверждение указы-
вает тринадцать подобий между Православием 
и ламаизмом: «у вас есть Бог, и у нас бурхан, у 
вас есть Божия Матерь, и у нас Дарке49, у вас есть 
Спаситель, и у нас Шакьямуни, у вас есть анге-
лы, и у нас есть тенгрии, у вас есть диаволы, и у 
нас есть асуры, у вас есть иконы, и у нас шутены, 
у вас есть святые, и у нас бодхисатвы, у вас есть 
праздники и у нас хуралы, у вас есть посты и у 
нас мацаки, у вас есть церкви и у нас хурулы, у 
вас носят крест, как талисман и у нас есть бу, у 
вас есть шестисложная молитва «Го-спо-ди по-
ми-луй» и у нас тоже — «Ом-ма-ни-пад-ме-хум», 
у вас есть духовенство и у нас» (С. 98). 

В своих ответах миссионер последовательно 
опровергает эти сопоставления (кроме послед-
него). Он говорит, что:

1.  «Христианский Бог один, Он творец неба и 
земли… ламаистские же бурханы или простые люди 
или вымышленные существа, они никогда ничего не 
творили, а напротив, сами сотворены» (С. 99.).

2. «Божия Матерь наша родила не простого 
человека, а Сына Божия, Второе Лицо Св. Тро-
ицы, Иисуса Христа, Который родился на зем-
ле, чтобы спасти людей… Дарке же была просто 
женщиной и не родила никакого сына» (С. 99).

3-4. «Тенгрии, по вашим же книгам, были 
простые люди и только после смерти сделались 

49 Имеется в виду «богиня милосердия» Цагаан Да-
ра-эхэ, почитаемая в тибетском буддизме.
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тенгриями, таковы же и асуры… следовательно, 
они умершие люди, причем одни помогают че-
ловеку, а другие мешают. Ангелы же и диаволы 
никогда не были людьми… они духи и все сотво-
рены были добрыми, но с течением времени… 
некоторые, возгордившись, сделались мрачны-
ми, злыми» (С. 100). 

5. «Шутены суть изображения ложных богов, 
а иконы суть изображения истинного Бога, Твор-
ца вселенной, или ангелов или святых людей, то 
есть, тех, кто истинно существует» (С. 101). 

6. «Бодхисатвы это, по вашему учению, жи-
вущие в блаженном царстве Сукавди… но ведь 
никто из вас его не видел… следовательно, это 
мифическое учение. Святые же православной 
Церкви живут в раю… а что царствие небесное 
существует, об этом засвидетельствовали вос-
кресшие из мертвых, каковы: праведный Лазарь, 
семь эфесских юношей… Таким образом святые 
угодники суть истинные люди, а бодхисатвы — 
мифические лица» (С. 102).

7. «Праздники установлены Церковью в память 
событий из жизни Христа или в честь святых угод-
ников… следовательно, христианские праздники 
ничего не имеют общего с хуралами, установлен-
ными в честь ваших бурханов как идолов» (С. 103).

8. «Также и ваши мацаки и наши посты не 
имеют ничего общего. Тогда как у вас мацаки 
однодневные, у нас, кроме однодневных, быва-
ют многодневные посты», каждый из которых 
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посвящен какому-либо духовно значимому со-
бытию (С. 104)

9. Между Иисусом Христом и Шакьямуни 
«больше существенно различного, а именно: ваш 
будда Шакьямуни был царский сын, простой 
человек, а Иисус Христос не простой человек, а 
Богочеловек; будда Шакьямуни не творил вселен-
ной и не промышляет о ней, а Иисус Христос, как 
Сын Божий, участвовал в творении вселенной; 
будда Шакьямуни долго искал истину, переходя 
от одного учителя к другому, от одной школы 
к другой, а Иисус Христос с юношества вещал 
людям глаголы жизни вечной; будда Шакьяму-
ни умер, как простой смертный; Иисус Христос 
умер, как Сын Божий, так что, когда Он испустил 
дух на кресте, то солнце померкло, и земля поко-
лебалась… будда Шакьямуни умер и не воскрес 
из мертвых; Иисус же не только воскрес из мерт-
вых, но и вознесся на небо» (Сс. 105-106).

10. «Не говоря уже о том, что по внешнему 
виду и внутреннему устройству христианский 
храм существенно разнится от ламайского ху-
рула, храм есть место молитвы истинному Богу, 
Творцу вселенной, а хурул есть место поклоне-
ния твари или ложному богу» (С. 106).

11. «Ом-ма-ни-пад-ме-хум» не только не 
похожа [на «Господи помилуй»], но и диаме-
трально противоположна. Это, собственно, не 
молитва, а какое-то таинственное изречение, 
истинного смысла которого даже ваши учителя 
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не знают… некоторые говорят, что здесь заклю-
чено исповедание трех драгоценностей: будды, 
сангхи и учения… А «Господи, помилуй» — под-
линная молитва, в которой христиане молятся 
своему Господу как Творцу, Промыслителю и 
Спасителю, чтобы Он помиловал их. Какое же 
тут сходство, кроме шестисложия?» (С. 107)

12. ««Бу» — это талисман, который вы, хотя 
и носите с собой, но не знаете, что в нем содер-
жится. Ибо всякое «бу» представляет из себя ко-
жаную сумочку, в которой бывает что-то зашито 
ламскими гелюнгами, но вам строго-настрого 
запрещено расстегивать «бу» и рассматривать 
содержимое. Я много видел ваших «бу», много 
из них расшил, в большинстве нашел неисписан-
ные клочки бумаги. Следовательно, вы попусту 
их носите. На кресте христианском видно распя-
тие Иисуса Христа… и христиане носят его для 
ограждения от диавола и искушений его» (С. 108). 

В полемическом отношении некоторые ар-
гументы о. Мефодия представляют интерес 
— в частности, указание на противоречие со-
временной буддийской практики молитв боже-
ствам взглядам самого Будды, указание невоз-
можности исполнения буддийского требования 
ахимсы для условий жизни сибирских народов, 
вопрос о неадекватности традиционных буддий-
ских представлений об устройстве мира. Вместе 
с тем, к сожалению, автор заостряет внимание 
на вопросах, имеющих второстепенный харак-
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тер, и не касается в диалогах действительно су-
щественных для буддийского учения пунктов. 
При этом во всех трех случаях собеседниками 
миссионера оказываются люди, по-видимому, 
не слишком сведущие в своей вере (в послед-
нем диалоге это и не скрывается), из-за чего они 
пропускают полемические выпады, на которые 
более образованный буддист нашелся бы что от-
ветить, и диспут мог бы стать более богатым по 
содержанию и глубине рассмотрения вопросов. 

В миссионерском же отношении эти диспуты 
можно признать неудачными. Они все нацелены 
на внушение ламаистам сомнений относительно 
их веры, и почти не содержат проповеди Право-
славия. Между тем основная задача миссионера 
заключается не в том, чтобы превратить ино-
верца в атеиста, а чтобы обратить его к свету 
христианской веры. Из первых двух диалогов 
читатель-буддист почти ничего не может узнать 
положительного о вере христианской, в третьем 
диалоге есть изложение основных пунктов хри-
стианства, но подано оно в сухой манере, напо-
минающей пересказ семинарских учебников, не 
обнаруживая даже попытки как-то приноро-
вить объяснение этих истин к мышлению буд-
диста. При таком формальном, поверхностном 
и обрывочном изложении истины христианской 
веры остаются закрытыми для собеседника. Со-
мнительным кажется дважды повторяемый о. 
Мефодием в качестве аргумента для крещения 
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тезис о том, что обращение в христианство бу-
дет способствовать цивилизационному и куль-
турному развитию калмыцкого народа. На фоне 
всего вышесказанного не кажется уместным и 
подчеркнуто уничижительное отношение ав-
тора к убеждениям его собеседника. Вспоми-
наются слова из наставления миссионеру свт. 
Иннокентия Аляскинского: «отнюдь не показы-
вай явного презрения к их образу жизни, обы-
чаям и прочему, как бы они ни казались того 
стоящими»50.

О миссионерской несостоятельности вы-
бранного о. Мефодием метода свидетельствует и 
то, что в результате всех трех разговоров его со-
беседники не только не склонились к христиан-
ству, но не выразили желания даже продолжить 
диалог с миссионером в другой раз. 

Стоит заметить, что и аргументы, предложен-
ные автором в защиту христианства, зачастую 
не могут избежать упрека в несовершенстве. 
Например, из приведенных им свидетелей рая 
ни один не являлся таковым — святой Лазарь 
Четверодневный, согласно преданию, пребывал 
душою во аде, поскольку его смерть была еще 
до искупительного подвига Спасителя, а отроки 
Ефесские не умерли, находясь в пещере, но впа-
ли в очень продолжительный сон, после которо-
го пробудились. 

50 Свет Христов просвещает всех! (сборник). Ново-
сибирск, 2000. С. 176.
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С резкой критикой книги иеромонаха Мефо-
дия выступил видный буддолог того времени 
С.Ф. Ольденбург51. В своей рецензии он пишет, 
что «миссионер, как и ученый, обязан отнестись 
с полным уважением к чужой вере, какой бы не-
правильной и странной она ему ни казалась… 
он должен проникнуть в те догматы и симво-
лы, которые с первого взгляда ему, быть может, 
кажутся бессмысленными» (С. 1016), а «книга 
иеромонаха Мефодия ни в каком отношении 
не отвечает ни одному из требований, выстав-
ленных нами. Во-первых она свидетельствует о 
его полном незнакомстве с буддизмом и несо-
мненно слабом знании ламаизма, а во-вторых, 
о совершенном нежелании вникнуть в суть буд-
дийских… верований, и стремлении просто по-
добрать кажущееся ему смешным и нелепым в 
этой религии для того, чтобы высмеять тех, кого 
он желает обратить» (С. 1017). 

Справедливости ради, нужно сказать, что о. 
Мефодий в своей статье «Буддийское мировоз-
зрение» демонстрирует довольно хорошее зна-
ние и понимание отношения буддистов к миру, 
но в полемических диалогах почему-то не ис-
пользует этого. 

Ольденбург выражает возмущение «неве-
жественными и малоосмысленными ответами, 

51 Ольденбург С. «Обличение» ламаизма. Рецензия 
на книгу иеромонаха Мефодия // Вопросы философии 
и психологии. 1902 №5 (65). Сс. 1016-1024.
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какие иеромонах Мефодий вкладывает в уста 
ламаистов» (С. 1021) и считает неправильным 
и неэффективным приемом «заставить глупого 
человека наговорить глупостей о религии, к ко-
торой он принадлежит» (С. 1021). 

Рецензент указывает, что автор неточно пе-
редал учение калмыцких буддистов о богах, не 
указал их различные типы и смешал всех в кучу, 
неверно привел число в тысячу богов. По его 
словам, в диспуте «буддийское духовное лицо 
допускает самые нелепые, с точки зрения ламаи-
ста, предположения» (1023). 

Признавая фантастичность традиционной 
буддийской космографии, Ольденбург замеча-
ет, что она «не имеет в буддийских и ламайских 
кругах догматического значения» (1023). Это 
действительно так, но вместе с тем такие космо-
графические представления оставались в то вре-
мя частью живой народной веры, что и откры-
вало для полемиста возможность апеллировать 
к ним. «Космологические представления, в осо-
бенности космография, буддийское учение о ти-
пах живых существ и адах выступали тем спец-
ифическим срезом буддийского мировоззрения, 
который имел преимущественное влияние на 
религиозное сознание буддиста-мирянина»52.

Хотя указанные выше критические замечания 
в целом справедливы, другие носят на себе отпе-
чаток пристрастия. Так, например, вряд ли мож-

52 Ермакова Т.В. Указ. соч. С. 11.
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но согласиться с тем, что о. Мефодий «о буддизме 
вовсе и не говорит и только злоупотребляет этим 
словом» (С. 1017). Это будто бы потому, что при 
описании верований ламаизма нельзя отождест-
влять его с буддизмом. В другом месте Ольден-
бург еще раз критикует о. Мефодия за «смешение 
буддизма и ламаизма», поскольку «часть ведь не 
равна целому» (С. 1019). Такая позиция выглядит 
необоснованной. Хотя тибетский буддизм есть 
только одна из версий или течений буддизма, но 
изложение его представлений, — в особенности 
тех, которые свойственны также другим течени-
ям, — вполне имеют право называться изложе-
нием именно буддийского мировоззрения, а не 
какого-либо другого. Как раз имевшееся у буддо-
логов того времени чрезмерное противопостав-
ление тибетского буддизма остальному буддизму 
и даже употребление специального названия для 
него — ламаизм, — впоследствии было подвер-
гнуто критике и оставлено наукой. 

Ольденбург также признается, что его «непри-
ятно поразило выражение «идолослужение»» (С. 
1021), относимое к буддистам, у которых, яко-
бы, нет идолов. Между тем иеромонах Мефодий 
в своей оценке следует устоявшимся взглядам 
монголоведов Казанской Духовной Академии. В 
частности, священник Иоанн Попов также при 
описании служб тибетского буддизма употре-
блял слово «идолослужение»53. Вопреки мнению 

53 Свящ. Иоанн Попов. Ламаизм в Тибете… С. 362.
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рецензента, которое он никак не трудится обо-
сновать, если не все, то, по крайней мере, часть 
изображений, употребляемых в религиозной 
жизни буддистами, является ничем иным как 
идолами в самом классическом понимании. 

Три годами спустя отец Мефодий опубли-
ковал в «Миссионерском обозрении» свое 
сочинение «Сравнение главнейших религи-
озно-нравственных положений буддизма с 
христианскими»54.

Его можно признать наиболее зрелым про-
изведением автора. В отличие от материалов 
сборника, здесь дается целостное рассмотрение 
буддистского учения во всех его основных пун-
ктах, и проводится сопоставление с православ-
ным учением. При этом каждое утверждение о 
буддистском мировоззрении подтверждается 
многочисленными цитатами из первоисточни-
ков. Видимо, такая тщательность в обосновании 
стала следствием критики на предыдущую кни-
гу о. Мефодия. 

В качестве первого и самого значительного 
отличия Православия от буддизма он справед-
ливо указывает отношение к Богу Творцу. «Если 
мы раскроем Библию, то на первом же листе и в 
первой строчке увидим, что христианство при-

54 иеромонах Мефодий (Львовский). Сравнение 
главнейших религиозно-нравственных положений буд-
дизма с христианскими // «Миссионерское обозрение» 
№12, 1905. С. 337-358; №13. С. 495-513.
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знает Бога первопричиной всего существующе-
го (Быт. 1:1); причем само бытие Божие пред-
полагается, как несомненная и непреложная 
истина». Буддизм же отрицает Творца и Вседер-
жителя, при этом допуская существование мно-
жества низших богов. Эти «боги буддизма, кро-
ме Будд нирваны, живут по-человечески, имеют 
дворцы, разделяются на категории, наслажда-
ются благами телесными, не чужды и страстей 
человеческих». 

Описывая, почему Будда не может понимать-
ся как своего рода «буддийский аналог Бога», 
отец Мефодий приводит слова архим. Хрисанфа 
о том, что «Сам Будда есть существо не столько 
действительное, сколько призрачное. С одной 
стороны, он есть нечто непреходящее, вечное, 
сама сущность бытия, представляющаяся в раз-
личных формах или состояниях материи, а с дру-
гой — он только человек и притом совершенно 
непонятно, каким образом в лице его челове-
ческое ничтожество превратилось в мировую 
силу… Будда не есть лицо живое, он, так сказать, 
«спящий бог», он существо, принадлежащее нир-
ване, он даже пустой звук, слово без значения, 
нечто вроде отражения в зеркале. Будда не дей-
ствует, не живет, а только исчезает в нирване»55. 

Такое изображение в большей степени яв-
ляется следствием осмысления канонических 

55 Архим. Хрисанф. Буддизм // Религии древнего мира 
в их отношении к христианству. Т. 1. СПб., 1873. С. 483.
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текстов преимущественно течения тхеравады и 
следует устоявшимся представлениям в буддо-
логии того времени. Но оно вряд ли отражает 
тот образ Будды, в который верят простые при-
хожане-буддисты.

Указанное краеугольное отличие христиан-
ства и буддизма — признание или непризнание 
Бога, — объясняет и остальные отличия, что о. 
Мефодий убедительно показывает. 

Излагая учение о мире, он указывает: «Буд-
дизм, не зная Бога, как Творца и Промыслителя 
мира, не знает собственно никакой космогонии, 
а имеет только одну космографию, которая изло-
жена особенно рельефно…  Где нет начала, там не 
может быть и конца. В буддизме, действительно, 
безначальный мир не имеет своего конца. Мало 
того, этот мир не представляет собою какого-ли-
бо твердого и неизменного бытия, — это только 
постоянная смена форм и явлений, вечный про-
цесс самозарождающегося и самоуничтожающе-
гося бытия, — это сансара, истинная сущность 
которой есть пустота, вид ее — обман, признак ее 
— мучение. Как бы в противовес сему изменчи-
вому и суетному миру, буддизм трактует о мире 
несущего, небытия, безусловного и свободного 
от всяких иллюзий. Это — нирвана… ее истин-
ная сущность тоже пустота, признак ее — осво-
бождение от всякого мучения». 

О. Мефодий  отмечает, что «В буддийской ша-
стре под названием «Золотой свет» говорится: 
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«на самом деле нет ни одушевленных существ, ни 
жизни, ни особенности, все вещи ни рождены, ни 
созданы… и не суть действительные предметы»... 
В шастре же под названием «Парамита высшей 
мудрости»56 читаем: «все вещи носят на себе ха-
рактер одной пустоты… поскольку они подобны 
призраку и… не имеют устойчивой сущности». 
Из других буддийских источников мы узнаем, 
что пустота есть сущность не только всех вещей 
мира, но и сущность всех Будд с их царствами… 
Итак, пустота и ничтожество внесены буддиз-
мом, так сказать, в само сердце вещей». 

Любопытно предложенное автором объясне-
ние избыточной подробности буддийской кос-
мографии как своего рода компенсации за от-
сутствие космогонии: «Буддизм, ничего не зная 
о начале мира, старается представить себя всез-
нающим о настоящем положении миров. Он не 
только подробно описывает страны вселенной, 
но указывает меру горам и морям; священные 
книги буддистов переполнены подробнейшими 
до скрупулезности и прямо нелепо фантастиче-
скими описаниями этих миров».

Проводя итог, отец Мефодий пишет: «По хри-
стианскому учению мир есть творение Божие, а 
по буддийскому — безначальное бытие, проис-
шедшее из безначальной матери; по христиан-
скому учению мир только теперь, вследствие па-
дения человека, во зле лежит, а по буддийскому 

56 Имеется в виду Махапраджня-парамита-шастра.



105

— он зло по своей природе; по христианскому 
учению, мир освободится от зла при конце все-
ленной, а по буддийскому — никогда этого не бу-
дет; по христианскому учению, мир имеет духов-
но-материальную субстанцию, а по буддийскому 
одну только материальную». 

Перечисляя отличия буддийского понимания 
человека от христианского, отец Мефодий отме-
чает, что для буддиста «в каком бы теле душа ни 
находилась, она несет в нем последствия своих 
собственных дел. Все, чем только бывает человек 
и что испытывает… это оказывается плодом его 
дел в прежней жизни. Как и весь мир, душа со-
вершает всегда постоянный круговорот вместе с 
возникновением и исчезновением материальных 
форм, причем причинной появления нового су-
щества, новой формы, является вина и заслуга 
предшествующего состояния. Душа… будучи 
привязана к сансаре, снова является в какой-ни-
будь форме ее обитателей, но при этом является 
уже как бы новым индивидуумом, новым суще-
ством. В ней не остается ничего прежнего, кроме 
причинной связи с прежней формой, — связи, 
установленной только делами… Переселяется не 
душа, а ее дела... тут не душепереселение в соб-
ственном смысле этого слова, а душепревраще-
ние». Последнее рассуждение о. Мефодий за-
имствует из статьи Мирославского»57, и оно 

57 Милославский П. Исследования о странствиях и 
переселениях душ // Переселение душ. М., 1994. С. 289.
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гораздо более корректно, чем высказанное им в 
его предыдущей книге. 

Переходя к рассмотрению нравственного 
учения двух религий, отец Мефодий также ука-
зывает в качестве основной причины различий 
в этом вопросе все то же краеугольное расхож-
дение по отношению к Богу. 

«В буддизме, отрицающем Бога-Законодате-
ля, не может входить в понятие греха нарушение 
воли Божией. Там нет никаких обязанностей по 
отношению к божеству… Следовательно, грехом 
является только нарушение обязанностей по от-
ношению к ближним или воли человеческой, и 
такой грех происходит не от уклонения воли на 
ложный путь, а от помрачения ума и невеже-
ства. Последнее считается у буддистов не только 
источником мучений, но и основной причиной 
всякого греха».

Поэтому, замечает о. Мефодий, «центр тяже-
сти греха в буддизме переносится в область ума, 
а в христианстве — в область воли. В христи-
анстве грех есть уклонение воли к злу, а в буд-
дизме — уклонение ума на путь глупости. Если 
же присоединить сюда и то, что в христианстве 
законодателем является Сам Бог, а в буддизме — 
сам человек, возведенный на степень божества, 
то в таком случае по-христиански грехом будет 
всякое нарушение воли Божественной, а по-
буддийски — всякое нарушение измышлений 
ума человеческого, как творца буддийской эти-
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ки». Иными словами, «христианская доброде-
тель есть согласование воли человеческой с во-
лею Божественною, буддийская же добродетель 
есть согласование ума человеческого с умозре-
нием Будды». 

В силу отсутствия учения о Боге «нравствен-
ный закон буддизма… носит характер не по-
веления, а только совета. Идея верховного, аб-
солютного и непреложного авторитета Божия, 
которым, проникнута вся этика христианства, 
совершенно чужда буддийской этике. В доказа-
тельство необходимости исполнения своих за-
поведей, буддизм постоянно указывает только 
на их целесообразность и полезность». 

Естественно, что, отрицая Бога, буддизм не 
знает заповедей и предписаний, которые ре-
гулировали бы отношение человека с Богом. В 
том, что касается нравственных предписаний, 
регулирующих отношения человека к ближне-
му, есть некоторые совпадения (запрет на ложь, 
убийство, воровство, прелюбодеяние), но и 
здесь о. Мефодий предостерегает от отождест-
вления нравственности двух религий. Он указы-
вает на различную мотивацию буддиста и хри-
стианина при уклонении от зла или совершении 
добродетельного поступка. «Хотя буддизм знает 
и имеет обязанности по отношению к ближним, 
но исполнение этих обязанностей рекоменду-
ется лишь как средство для достижения своего 
собственного благополучия, а не как непрелож-
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ное требование воли Божией. Все, что ни делает 
буддист, делает для своего я, ради собственной 
пользы... Поэтому высшим мотивом нравствен-
ной деятельности буддизма служит эгоизм; а от-
сюда и все нравственные обязанности, хотя и 
сходные по внешности с христианскими, тем не 
менее, имеют существенно иное значение, чем в 
христианстве. Этика буддизма по существу ав-
тономна: она насквозь проникнута мыслью о са-
модостаточности человека в деле спасения».

Особенного внимания заслуживает вопрос о 
понимании любви в буддизме и христианстве. 
При освещении его о. Мефодий во многом ис-
пользует труд Краснитского, порой допуская до-
словные заимствования. Он пишет, что «буддизм 
заповедует своим последователям не любовь в 
истинном смысле этого слова, а только сожале-
ние, какое буддист признает лишь наиболее целе-
сообразным средством к достижению нирваны». 

Для христианина же «целью жизни человека яв-
ляется достижение теснейшего единения с Богом, 
Бесконечной Любовью», поэтому ради уподобле-
ния Богу и достижения единения с Ним «человек  
во всей своей жизни должен руководствоваться 
любовью к Богу, [а также] любить всех людей, как 
созданных по образу Божию… Христианская лю-
бовь... не только чувство, но и деятельное начало. 
Для истинного христианина вся его многоразлич-
ная деятельность должна быть служением истин-
ному благу других, даже до смерти… 
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Буддизм запрещает ту любовь, которую за-
поведует христианство. В основе буддийских 
нравственных предписаний лежит сострада-
ние, побуждающее лишь не делать зла другим 
и не мстить за обиды, а в основе христианского 
нравоучения лежит пламенная любовь, побуж-
дающая к широкому служению благу ближних... 
Буддийское сожаление — это временная мера, 
приводящая к известной цели и теряющая вся-
кое значение с достижением этой цели, а хри-
стианская любовь заключает в себе и саму цель, 
вследствие чего имеет не временное, а вечное 
значение. Любить и жить — это идеал христиа-
нина; не любить и не жить это идеал буддиста».

Итак, вторая книга иером. Мефодия в мень-
шей степени самостоятельна и в большей степени 
компилятивна, при работе над ней он использо-
вал труды современных российских буддологов 
(Васильева, Ковалевского, Бобровникова) и пред-
шествующих ему апологетов (арх. Хрисанфа, 
Краснитского, Гусева). Это сказалось положи-
тельно на уровне работы, поскольку, собрав вме-
сте самое лучшее и удачное в том, что касается 
сопоставления христианства и буддизма, автор 
смог представить для читателя в сжатом виде по-
следовательное и глубокое сравнение двух рели-
гий, с особым вниманием к их отличиям. 
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Архиепископ Гурий (Егоров)

Архиепископ Гурий (Егоров А.И., 1880-1937), 
доктор церковной истории и профессор Казан-
ской Духовной Академии по кафедре миссио-
нерских предметов, участвовал в миссионерской 
деятельности среди калмыков, в советское время 
принял архиерейский сан и был расстрелян в ла-
гере под Новосибирском. 

В 1908 г. в Казани он опубликовал свою дис-
сертацию «Буддизм и христианство в их учении о 
спасении». Кроме этого ему принадлежат еще три 
брошюры — «Философия смерти и религия жиз-
ни» (Сергиев Посад, 1908), «Философия буддиз-
ма» (Казань, 1908) и «Нигилистический принцип 
в буддийской философии и современные течения 
в ламаизме» (Казань, 1909). Первые две во многом 
представляют собой выдержки из диссертации, а 
третья является сокращенным вариантом высту-
пления арх. Гурия перед защитой диссертации. 
Стоит также упомянуть статью «Православная 
миссия среди калмыков-ламаитов», опублико-
ванную в 1911 г. в «Миссионерском обозрении» и 
затрагивающую некоторые практические вопро-
сы православной миссии среди буддистов. 

Кроме того, его перу принадлежат работы по 
истории распространения христианства среди 
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калмыков, которые, в силу иной тематической 
направленности, не дают ничего существенно но-
вого для понимания его восприятия буддизма58. 

Некоторые из работ арх. Гурия были пере-
ведены на немецкий язык и изданы в Германии. 
Примечательно, что свои востоковедческие тру-
ды он продолжал даже в советское время, пу-
бликуясь под псевдонимом в журнале «Жизнь 
Востока»59. 

В предисловии к своей диссертации архие-
пископ Гурий объясняет, почему избрал имен-
но такую тему для сравнения религий: «анализ 
учения о спасении является лучшим средством 
для определения нравственной ценности всякой 
вообще доктрины или религиозного мировоз-
зрения» (С. 8). Именно сотериология наиболее 
полно раскрывает «учение о том идеале жизни, к 
которому, по каждому мировоззрению, должен 
стремиться человек в своей жизни» (С. 10).

Для обоснования актуальности выбранной 
темы автор ссылается на растущую популяр-
ность буддизма: «В пресловутой религии буду-
щего думают видеть обновленный философский 
буддизм и миссионеры этого учения в значи-
тельном количестве уже появляются в Европе» 

58 Архимандрит Гурий. Донские калмыки и исто-
рия их христианского просвещения. СПб., 1911; Он же. 
Очерки распространения христианства среди монголь-
ских племен. Т.1. Калмыки. Казань, 1915.

59 Успенский В.Л. Казанская Духовная… С. 120.
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(С. 10). Он ставит перед собой апологетические 
задачи, поднимая вопрос: «Действительно ли 
настолько морален буддизм в своих принципах 
и возвышен в идеалах, чтобы его можно было 
сравнивать с христианством и даже ставить 
выше идеала Христова?» (С. 10).

Исследование архиепископа Гурия выполне-
но на высоком научном уровне. Автор демон-
стрирует глубокое знание буддизма, как по его 
каноническим текстам, так и по трудам россий-
ских и западных буддологов. Каждый тезис со-
провождается ссылками на источники. В работе 
он активно пользовался не только публикация-
ми, но и рукописями неопубликованных трудов 
многих российских ориенталистов, в частности, 
В.П. Васильева (1818-1900), О.М. Ковалевского 
(1801-1878) и А.А. Бобровникова (1822-1865). 
Арх. Гурий активно использовал труды англо-
германской школы буддологии, для которой «до 
середины ХХ века было характерно особое вни-
мание к тхераваде и палийскому канону в рам-
ках противопоставления его махаяне как более 
поздней и неаутентичной форме буддизма»60. 

Однако сам арх. Гурий не разделял подобно-
го взгляда, он считал махаяну не искажением, а 
логичным развитием изначально заложенных в 
буддизме принципов. Арх. Гурий замечает, что 
из зарубежных исследователей, говоривших о 
нигилистическом характере буддизма, очень 

60 Торчинов Е.А. Введение в буддологию. С. 208..
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многие ничем не подтверждали этой мысли. 
Причину он видел в том, что «большинство книг 
о буддизме описывают буддизм хинаяны»61. 

Однако сам арх. Гурий не разделял подобно-
го взгляда, он считал махаяну не искажением, а 
логичным развитием изначально заложенных в 
буддизме принципов. Арх. Гурий замечает, что 
из зарубежных исследователей, говоривших о 
нигилистическом характере буддизма, очень 
многие ничем не подтверждали этой мысли. 
Причину он видел в том, что «большинство 
книг о буддизме описывают буддизм хиная-
ны». Архиепископ же сосредоточил внимание 
на буддизме махаяны. И обратившись к нему, 
столкнулся с «почти совершенным отсутстви-
ем печатных работ по этому поводу»62, в связи 
с чем изучил махаяну по первоисточникам и 
неопубликованным трудам русских ориента-
листов. Помимо чтения переводов буддийских 
текстов на английском и немецком языках, арх. 
Гурий использовал также книги на тибетском, 
монгольском и калмыцком языках, прежде все-
го «Рюмтай намшаг». В качестве приложения к 
диссертации на стр. 184-310 опубликован вы-
полненный автором перевод сутры «О созерца-
нии мира высшего счастья».

61 Иеромонах Гурий. Нигилистический принцип в 
буддийской философии и современные течения в лама-
изме. Казань, 1909. С. 4.

62 Иером. Гурий. Нигилистический принцип... С. 5.
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Защищая акцент на изучении махаяны, арх. 
Гурий говорил, что «для целей православной 
миссии не столько важен буддизм индийский, 
сколько буддизм Тибета и Монголии»63, и что 
все те буддистские сочинения, которыми он 
«пользовался, читает и образованное духо-
венство наших бурят и калмыков»64, а в связи 
с открытием буддийских школ «умственный 
прогресс ламского духовенства направлен в 
сторону философского изучения буддизма»65. 

При том, что хинаяна и махаяна изложены 
обстоятельно и глубоко, о ваджраяне автор от-
зывается гораздо короче. Не упоминает он и 
какие-либо особенности тибетского буддизма 
(ламаизма), и верования российских буддистов. 
Хотя арх. Гурий осуществлял поездки к калмы-
кам, он очень редко ссылается на результаты 
собственных полевых исследований, предпочи-
тая пользоваться письменными источниками. 

При столь обильном использовании трудов 
буддологов  удивляет то, что арх. Гурий практи-
чески не ссылается на работы других православ-
ных авторов, посвященные сравнению буддизма 
и христианства, и это делает его взгляды совер-
шенно независимыми от предыдущих работ. 

Как и другие христианские авторы, арх. Гу-
рий обращает внимание на отличие христиан-

63 Иером. Гурий. Нигилистический принцип... С. 5.
64 Иером. Гурий. Нигилистический принцип... С. 8. 
65 Иером. Гурий. Нигилистический принцип... С. 16.
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ства от буддизма в учении о мире. «В то время 
как другие системы стараются указать причины 
возникновения этого ложного бытия, т.е. реша-
ют вопрос о происхождении мира и отсюда дают 
объяснение страданию и способам прекраще-
ния его, буддизм сам вопрос о возникновении 
мирового бытия оставляет в стороне и стара-
ется объяснить только то, почему мир является 
страданием для человека. Буддизм не хочет рас-
сматривать мир сам по себе. Он рассматривает 
его только в отношении к личностям, существу-
ющим в мире» (С. 34). 

По мнению арх. Гурия, из «четырех благород-
ных истин» буддизма именно вторая — о при-
чине страдания, — является «тем оригинальным 
и творческим, что отличает буддизм… все его 
остальные оригинальные идеи выходят отсюда, 
как ветви из ствола» (С. 35). «Данная [вторая] 
истина видит метафизическую причину страда-
ния в неустойчивости всего сущестующего»66. 
«Всякая жизнь, с буддийской точки зрения, 
представляет собой цепь причин, сцепление яв-
лений, ничего более. Чего-либо самостоятель-
ного, вещи в самой себе нет» (С. 35). Именно из 
этого арх. Гурий выводит отсутствие в буддизме 
учения о Боге — «Когда причинная связь явле-
ний стала мыслиться как конечная сущность 
всего мирового бытия... Божество как что-то 
высшее, дающее жизнь и бытие всему остально-

66 Иером. Гурий. Нигилистический принцип... С. 3.
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му, исчезло для буддиста. «Я никого не вижу ни 
в небесных мирах, ни в мирах Мары, кого мне 
приличествовало бы почитать» — говорит Будда 
(Параджика Виная, 13)» (С. 39).

Переходя к буддистской антропологии, автор 
следующим образом излагает ее: «Человек пред-
ставляет из себя только связь скандх и ничего 
более, только цепь причинно связанных эле-
ментов. Но непознавший истины всегда мыслит 
себя чем-то особенным... личным существом... 
истинное познание должно разрушить этот при-
зрак личности и показать человеку его подлин-
ную природу... Осознание себя личностью неиз-
бежно соединяется с жаждой к бытию, с волей 
к жизни и потому необходимо влечет за собой 
страдание... жажда бытия ведет человека от воз-
рождения к возрождению, заставляя кружиться 
в вихре сансары... освобождение от страданий 
лежит в искоренении воли к жизни и всякого 
рода желаний» (С. 48-49). 

Архиепископ Гурий справедливо полагает, 
что доктрина об анатмаваде (несуществовании 
личного «я») вызвана буддистским убеждением 
в необходимости избавиться от привязанностей 
к чему бы то ни было ради освобождения от 
страданий. Этой цели служит учение о пустоте 
и иллюзорности мира, — чтобы отсечь привя-
занности человека к миру и тому, что в мире. Но 
самая большая привязанность человека — к себе 
самому. И для того, чтобы оборвать эту привя-
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занность, разрабатывается учение о том, что «я» 
— это тоже иллюзия. 

По убеждению автора, христианство пред-
лагает более возвышенное учение, когда «гово-
рит человеку, что он по своей сущности — не 
пустое бытие, как утверждает буддизм, а образ 
и творение Бога, и предназначен через жизнь в 
богообщении к проявлению этого образа, т.е. к 
богоуподоблению»67.

Особое место в исследовании занимает вопрос 
нравственного учения в буддизме. По мнению арх. 
Гурия, «нравственный порядок, развиваемый 
буддизмом, представляет, кажется, единственный 
положительно данный абсолют в отрицательном 
характере всего буддийского мировоззрения, и 
является в то же время самым крупным проти-
воречием этого вероучения своим внутренним 
основам» (С. 61), поскольку идея нравственного 
порядка противоречит представлению о том, что 
все существующее — ничто. Буддистская нрав-
ственность — это «вопль исстрадавшейся от бес-
смыслия жизни души человека, ищущей средств 
к облегчению страданий и примирению человека 
с пустотой окружающего бытия» (С. 7). Благода-
ря этой внутренней потребности человеческого 
естества «в буддизм вносятся идеи сострадания, 
любви и самопожертвования, не связанные ор-
ганически с догмой, а вызванные голосом непо-
средственного чувства» (С. 58). 

67 Иером. Гурий. Нигилистический принцип... С. 7.
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Такое положение, по мнению арх. Гурия, сни-
жает «ценность буддийской морали, поражающей 
многих людей века сего якобы своей нравствен-
ной высотой… вся она висит в воздухе и не есть 
требование учения… с чисто буддийской точки 
зрения, если хотите, это греховная мораль, пото-
му что ее проявление есть ничто иное, как созна-
тельное продолжение и закрепление причинной 
связи явлений, отсрочка нирваны» (С. 272). По-
следнее обозначение буддийской нравственности 
как «греховной» с точки зрения цели и методов 
буддизма, кажется риторическим преувеличе-
нием. Однако в целом мысль о невыводимости 
традиционной буддистской нравственности из 
основных положений вероучения и, следователь-
но, чужеродности им, не лишена основания. Арх. 
Гурий мог бы найти подтверждение своей мыс-
ли в тантрическом буддизме, где было открыто,  
что привязанность к нравственным категориям 
это тоже привязанность, а раз так, то почему бы 
через нарушение любых нравственных норм не 
проложить самого короткого пути к нирване? 

«Что бросается в глаза при чтении тантри-
ческих текстов высшей йоги? Прежде всего, это 
мотивы греховного, преступного и ужасного, 
повторяющиеся в положительных контекстах 
темы прелюбодеяния, кровосмешения, убий-
ства, воровства и даже каннибализма — все 
это рекомендуется к совершению истинному 
йогину… заявления о том, что путь удовлетво-
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рения всех страстей тождественен пути их пре-
сечения… проповеди, наполненные призывами 
убивать родителей и учителей, совершать акты 
самого чудовищного инцеста, предаваться кан-
нибализму, а также совершать подношения Буд-
де мясом, кровью и нечистотами»68. 

«Каждый тантрический текст содержит две 
возможности экзегезы»69, то есть, его можно 
было понимать как буквально, так и аллегори-
чески. В буддизме, как правило, толковали это 
аллегорически, но были и такие группы, кото-
рые исполняли все буквально, за что подверга-
лись гонениям со стороны властей. 

Арх. Гурий указывает на еще одну особен-
ность буддистского нравственного учения в 
сравнении с христианским: «через всю эту, не 
лишенную симпатичности мораль, красной 
нитью проходит горделивое стремление к обо-
жествлению силой собственного человеческого 
духа. Это стремление губит идеальные стороны 
морали буддизма. Оно особенно прочно укоре-
нено в буддийском духовенстве. Простой народ, 
по незнанию учения, чужд этого стремления и 

68 Торчинов Е.А. Введение в буддологию. С. 128. В 
частности, в «Гухьясамаджа-тантре» от лица Будды 
утверждается, что обрести совершенство можно лишь 
«удовлетворив все свои желания», что дозволено поеда-
ние любого мяса, убийство, ложь, воровство, прелюбо-
деяние, и что это есть «поведение бодхисаттвы».

69 Элиаде М., Кулиано И. Словарь религий, обрядов 
и верований. М-СПб., 1997. С. 163.
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вся его мораль строится на боязни получить по 
смерти дурное перерождение» (С. 273). 

Благодаря акценту на буддизме махаяны, 
арх. Гурий рассматривает учение о бодхисаттвах 
и можно сказать, что делает это более обстоя-
тельно, чем любой другой православный автор. 
По его мнению, «образ воплотившегося во имя 
глубочайшего сострадания к людям будды или 
бодхисатвы есть самое высшее, что может соз-
дать человеческая душа из своего существа. Ибо 
в нем во всей полноте сказалась жажда души 
человеческой в руководителе и спасителе, само-
отверженно любящим, жертвующим собой для 
блага и спасения других. Здесь причина живуче-
сти буддизма и его могучего влияния на народ-
ные массы. Но все величие буддизма, говорящее 
о силе естественной человеческой мысли, ни-
чтожно само по себе, ибо основано на песке и 
не имеет под собой прочной базы. Корни фило-
софии буддизма и его морали атеистичны. По-
этому добро без Бога ведет буддизм не к бого-
человечеству, а к человекобожеству. Но и путь к 
человекобожеству здесь совершается не во имя 
логики мысли, а во имя голоса чувства. Это — 
роковое противоречие буддизма» (С. 121-122).

Заслуживает внимания то, что арх. Гурий 
приводит слова Ваджракхедика махаяна сутры 
о том, что «нельзя приписывать Будде слова: «я 
освободил, спас всех живых существ, ибо нет 
никаких живых существ, которых он мог бы 
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спасти»» (с. 88). Учение об иллюзорности мира 
и несуществовании «я» в конечном счете делают 
бессмысленными самоотверженные труды, ко-
торые будды и бодхисатвы якобы предпринима-
ют для спасения людей.

Кроме этого автор отмечает, что человек, 
становящийся бодхисаттвой, любящим других 
людей и сострадающим им, в конце концов дол-
жен все же погрузиться в последнюю стадию 
самадхи равнодушия, «и равно думать о всех 
существах, без ненависти к одним и любви к 
другим… достигаемое в нирване чувство пол-
нейшего безразличия и совершенного покоя, 
тождество и слияние всех противоречий — для 
нас финал агонии самоубийства, но буддисты 
считают, что таковой достиг высшего совер-
шенства» (С. 123). 

Переходя к собственно сотериологии буддиз-
ма, арх. Гурий пишет: «Буддийское спасение за-
ключается в том, чтобы выйти из круга сансары, 
порвать силой своего духа цепь причинной связи 
явлений, [для этого] надо заглушить в себе вся-
кое проявление обычной жизнедеятельности, 
надо слиться с пустотой» (С. 105). «Где есть при-
страстие, там уже не может быть речи о спасе-
нии. Пристрастие к бытию утверждает человека 
в формах ложной жизни, влечет за собой новые 
виды рождений, старость и смерть, скорбь и пе-
чаль» (С. 77). После устранения жажды к бытию, 
уничтожается и страдание. И хотя составляющие 
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этого человека скандхи70 «еще существуют и оста-
ются до смерти, но закон кармы более не имеет 
над ним силы, так как ничто новое не вступает на 
место скандх и сознание гаснет вместе со смер-
тью. Нет больше возвращения в этот мир» (С. 79).

Автор подробно описывает предлагаемые 
буддизмом аскетические средства к достижению 
такого состояния и особенно останавливается 
на созерцании. Не довольствуясь отрицательны-
ми характеристиками нирваны, арх. Гурий обра-
щает внимание на те положительные ощущения, 
которые переживает аскет на этом пути и при-
ходит к выводу: «буддизм выдвигает учение о 
том, что всякий, достигающий высших ступень 
созерцания, приобретает высшие способности 
и, так сказать, обожествляется» (С. 107). 

Не отрицая получение буддистскими аске-
тами особого духовного опыта при йогических 
упражнениях, арх. Гурий объясняет его следую-
щим образом: «Глубина человеческого существа 
таинственна по своей природе… Когда же чело-
веческому духу дается простор от подавляющего 
влияния телесной стороны, то что удивительно-
го в том, если этот дух вдруг обнаруживает та-
кие свойства, которых не обнаруживал ранее... 

70 Скандха — одно из ключевых понятий буддиз-
ма. В зависимости от кармы скандха объединяет по-
средством привязанностей потоки частиц-дхарм. Пять 
видов скандх формируют поток дхарм таким образом, 
что он начинает ложно осознавать себя как личность, 
живущая в мире.



123

Что удивительного если он станет переживать 
особенные, неведомые до того ощущения... Что 
состояние самоуглубления сопровождается ощу-
щением покоя — это известный факт» (С. 108). 

По мнению автора, если с этой стороны по-
смотреть на нирвану, то можно разрешить то 
противоречие, которое встает при изучении 
буддийских источников, описывающих ее. «С 
теоретической стороны, следуя принципам 
буддизма, она является пустотой... Но с психи-
ческой стороны она вполне может быть рассма-
триваема как состояние радости и блаженства, 
потому что действительно этими ощущениями 
сопровождаются высшие состояния созерца-
ний» (С. 109). «Буддисты под выражением войти 
в нирвану понимают не самоуничтожение, а вы-
ход из мучительного круговорота сей жизни и 
достижение божеского состояния» (С. 111).

Арх. Гурий убежден, что именно в результате 
анализа полученных при созерцании состояний 
«буддизм глубоко проник во внутреннее суще-
ство человека, но ошибка гордости и самомнения 
не дала ему во всей полноте познать глубину это-
го существа» (С. 139), «в себе он видел качества, 
возвышающие его над всем окружающим и гор-
дый дух обожил сам себя… но и это самообо-
жествление было не плодом творческой мысли, а 
явилось как требование духа гордыни, как плод 
самообольщения и как жажда божественного» 
(Сс. 135-136). «Признав автономность идеальных 
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свойств человеческой природы и увидев их над-
природный характер, буддизм стал обожествлять 
людей, проявляющих эти свойства. Вместо одного 
Истинного явилось много ложных богов» (С. 152).

Таким образом «человек, отринувший всякий 
Верховный авторитет, стал сам для себя высшим 
авторитетом… Божеские свойства в буддиз-
ме приобретаются самостоятельно, без всякой 
сторонней помощи… По приобретении этих 
свойств... этот самобог покидает все, что имел, 
и сливается с небытием, где теряет всякую лич-
ность… Здесь самоутверждение, превратившись 
в формальное самообожествление, разрешается 
в самоотрицание и полное самоуничтожение. 
Так заканчивается попытка дать философию 
жизни без Бога… Сами в себе казнятся мысль и 
жизнь, покусившиеся ниспровергнуть святыню 
человеческого сердца» (Сс. 126-127). 

Разумеется, понятие «самообожествление» 
арх. Гурий понимал как субъективное впечат-
ление аскета о себе самом, не отвечающее объ-
ективному положению вещей. Чтобы показать 
контраст между первым и вторым, он приводит 
описание буддистских аскетов, которые, вну-
тренне приписывая себе божеские свойства, 
внешне «были изможденные до крайности, 
бледные и исхудалые, совершенно бесчувствен-
ные лица, скорее восковые статуи, чем люди»71.

71 В качестве источника цитаты арх. Гурий указыва-
ет: Позднеев А.М. Очерки быта буддийских монастырей 
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Руководством для них был «идеал самоут-
верждения, доведенный до полного самообо-
жествления. Но дал ли он полноту жизни? Не 
дал. Было жалкое подобие полноты, что-то вре-
менное и иллюзорное. И эта иллюзия разреши-
лась в пустоту. Идеал, доведенный до конца, сам 
показал свою ложность» (С. 162). Арх. Гурий на-
поминает, что, несмотря на все старания, будди-
стам «неоткуда было взять подлинной полноты 
божественной жизни. Человеко-бог буддизма 
тонул в ничтожестве пустоты... В истинной ре-
лигиозной жизни все идеальные свойства чело-
веческого существа возводятся к Богу, утверж-
дается на Нем и от Него чают воспринять силу у 
к своему проявлению... Человек может жить бо-
жественной жизнью только через причастие ис-
тинному Богу» (С. 152). «Осуществление идеала 
богоуподобления требует личного богообщения 
в жизни» (С. 155).

Согласно арх. Гурию, буддистское самоут-
верждение противно подлинному богопочита-
нию, поскольку для него Бог либо не нужен, либо 
просто рассматривается как средство. Из-за са-
моутверждения произошло отпадение человека 
от Бога и появление страданий, следовательно, и 
для установления отношений с Богом необходим 
отказ от самоутверждения (Сс. 164-166).
и буддийского духовенства в Монголии. СПб., 1887. С. 
207, но дополняет также тем, что подобное описание 
буддийских подвижников приводит и Остин Уоддель в 
книге Лхаса и ее тайны. М., 1906.
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Автор признает, что и в христианстве и в буд-
дизме для достижения спасения, то есть, постав-
ленного религиозного идеала, требуется аскетизм 
и работа над собой. Но понимание аскетизма в 
этих двух религиях имеет существенное разли-
чие: «Со вступлением человека в члены Церкви 
Христовой начинается в нем упорная борьба… 
для обновления ветхого человека. Буддист тоже 
борется с собой, но его борьба носит совершенно 
иной характер. Христианин искореняет только 
злое направление своей жизни и утверждает до-
брое. Буддист искореняет всякую жизненность в 
своем существе. Если в числе его парамит (путей 
или переправ на берег спасения) есть парамиты 
терпения, милосердия, добродетели, то все эти 
парамиты должны закончиться парамитой му-
дрости, которая ведет в абсолютную пустоту, осу-
ществляемую заглушением всякой жизненности 
в человеческом существе» (С. 206).

Христианское «подвижничество, предприни-
маясь свободой человека, совершается помощью 
силы Божией… и чем высшие подвиги проходит 
подвижник, тем глубже он сознает собственное 
бессилие и все приписывает благодати Божией… 
[А] в буддизме, где аскет весь путь совершает 
подвигом своей личной воли, сознание подвиж-
ника совершенно иное. Аскет сознает, что он сам 
лично приобрел себе все совершенства, а потому 
легко самообольщается, ложно мня себя всесо-
вершенным существом» (С. 236).
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Арх. Гурий говорит даже, что в буддизме 
«аскетизм является целью сам по себе… тогда как 
в христианстве аскетизм есть только средство» 
(С. 236). С этим трудно согласиться, поскольку и 
для буддиста аскетизм есть именно средство до-
стижения просвещения. Канонические тексты 
буддизма предупреждают об опасности ложного 
аскетизма, который не приводит к цели. 

Сопоставляя психологический настрой хри-
стианина и буддиста, арх. Гурий и здесь обнару-
живает существенное различие, проистекающее 
из разного отношения к Богу Творцу. «Если пре-
обладающим мотивом христианского настроения 
является смирение, ненадеяние на себя и посто-
янное упование на Высшую помощь, то преоб-
ладающим мотивом настроения спасающегося 
буддиста будут качества как раз обратные» (С. 
197). В качестве подтверждения арх. Гурий ссы-
лается на последние слова Будды: «Я в мире чти-
мый, я верховный учитель… Сами светите себе, 
сами охраняйте себя. Я оставляю вас, я отхожу, 
уповая на одного лишь себя. Нет мне подобного 
ни в мире людей, ни между богами». В разборе 
этих слов автор показывает, что в них выража-
ется чувство собственного достоинства, гордого 
превозношения, «отрицание всякого стороннего 
участия в деле спасения и признание себя самого 
последним авторитетом» (С. 197).

«Если буддист в процессе своего спасения 
мало по малу начинает мнить себя высочайшим 
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существом, а потом исчезает в бытии, которое 
не имеет никаких положительных признаков, то 
христианин, по мере своего нравственного со-
вершенства, все более и более проникается сми-
рением и любовью к Высшему Началу, черпая от 
Него полноту жизни... В теснейшем единении со 
своим Господом, по очищении от грехов, он на-
чинает проводить настоящую блаженную жизнь 
в полной силе сознания. Здесь между буддиз-
мом и христианством мы встречаем совершен-
но противоположные исходные точки и такие 
же противоположные результаты. В одном все 
греховное переменяется на чистое и святое, а 
другом же замирает все, что есть живого в чело-
веческом существе» (С. 244).

Существенные отличия арх. Гурий находит и в 
учении о месте религиозной общины. Сравнивая 
Церковь и сангху, он подчеркивает, что христиа-
нин спасается только в Церкви, переживая свое 
единство с другими членами Тела Христова, как 
живыми, так и умершими. В отличие от Церкви, 
«буддийская община является простым придат-
ком к буддизму. Если у людей общее вероучение, 
обычаи и нравы, люди естественно соединяются 
вместе. Кроме этого буддистская община не име-
ет за собой ничего. Здесь нет тесной связи между 
общиной и ее индивидуальным последователем. 
Община сама по себе для спасения буддисту не 
нужна. Она не дает ему никаких средств к со-
вершенству... В то время как христианин каждый 
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шаг своего духовного развития совершает как бы 
поддерживаемый всей Церковью (помощь Госпо-
да, Богоматери, святых, ближних, общий ход цер-
ковной жизни), буддист спасается один. Спасение 
человека совершается силами самого человека» 
(С. 196). Таким образом «христианин спасается 
только в Церкви и гибнет без нее. Буддист не нуж-
дается в своей общине и, достигнув пробуждения, 
стоит выше всяких ее законов и правил» (С. 197).

Конечно, слова о том, что буддист не нужда-
ется в своей общине, являются преувеличением, 
поскольку вера в сангху — одна из «трех драго-
ценностей», которые исповедует каждый буддист. 
Внутри буддистской общины монахи зависят от 
мирян, на пожертвования которых существу-
ют, а миряне зависят от монахов, совершающих 
для них все необходимые религиозные службы. 
Именно сангха обеспечивает связь ученик-учи-
тель, без которой невозможно или очень трудно 
прохождение по тому пути совершенствования, 
который предписывает буддизм. Но если снять 
указанное полемическое преувеличение, то стоит 
заметить, что в целом арх. Гурий верно обознача-
ет различный статус общины в христианстве и в 
буддизме. Безусловно, христианин гораздо теснее 
связан с Церковью, — настолько, что не факт ис-
поведания веры, а именно факт вхождения в Цер-
ковь делает человека христианином. 

После масштабного описания и сопоставле-
ния христианского и буддистского учений, арх. 
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Гурий пишет: «Буддизм, хотя и трактует постоян-
но о спасении и считает его главной темой своего 
мировоззрения, но в действительности никакого 
спасения он своим последователям не дает» (С. 
271). Он особенно подчеркивает, что жизнь хри-
стианина «это общение с Богом как реальный, 
переживаемый сердцем человека факт» (С. 276), 
и цель его состоит «в действительном единении 
с Богом через Иисуса Христа, в осуществлении 
жизни богоподобной» (С. 40). Указывает автор 
также и на различный статус основателя в обеих 
религиях: «Во Христе Иисусе христианство видит 
не только учителя веры, как буддизм в своем Буд-
де, а Божественного Искупителя, Сына Божия, 
соединившего небо с землей и давшего человеку 
возможность реальной жизни богообщения и 
богоуподобления»72.

Арх. Гурий полагает, что хотя буддизм и пред-
ставляет собой движение в неверном направле-
нии, но самим движением и развитием своим 
раскрыл те интуиции, которые в полной мере на-
ходят разрешение именно в христианстве. Таким 
образом, он считает накопленный буддизмом 
опыт в какой-то мере свидетельством истинно-
сти христианства. Вот как он объясняет это: 

«Мы видим, что хотя буддизм пошел по отри-
цательному пути, но и в этом… он не переста-
вал невольно свидетельствовать о новой высшей 
жизни и новом сверхприродном бытии… он 

72 Иером. Гурий. Нигилистический принцип… С. 7.
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раскрыл, что свобода человека больше, чем при-
родное бытие… Буддизм провозгласил тщету 
жизни и покой нирваны, а сам проявил в своих 
последователях такую глубину любви ко всему 
сотворенному, которая никак не вяжется с ни-
чтожеством нирваны и пустотой всякой жизни» 
(С. 133-134). Свобода и любовь — «все это было 
невольным свидетельством философии смерти о 
реальности истинной жизни, о том ином бытии, 
которое гнездится в человеческом духе» (С. 135). 

В заключении диссертации автор подводит 
итог сопоставлению двух религий в их учении о 
спасении: «Христианская жизнь из человека гре-
ховного создает человека святого. Она возводит 
человека к идеалу совершенной личности, укра-
шенной всем тем, что ценно перед нравственным 
сознанием людей… Здесь христианство являет-
ся единственной религией в мире, допускающей 
опытную нравственную проверку… Оно, таким 
образом, и в теоретическом и в практическом 
обсуждении есть религия истинной жизни и 
не может быть приравнена к буддизму — этой 
философии смерти. Буддизм поведал миру не-
мало великих истин. Благодаря своему методу 
познания он глубоко проник в тайну человека… 
Обоготворив в образе идеальных человеческих 
свойств Будду, он тем самым невольно засви-
детельствовал свою нужду в реальном Высшем 
Существе, а создав идею воплощающихся ради 
спасения людей самоотверженных будд и бодхи-
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саттв, он невольно указал тем на жажду челове-
чества в Божественном Спасители и Искупите-
ле. Всем этим он доселе не перестает вещать о 
святой правде христианства, принесшего миру 
истинное спасение» (С. 281).

Наконец, стоит несколько слов сказать о 
статье арх. Гурия «Православная миссия среди 
калмыков-ламаитов». Если диссертация пред-
ставляла собой теоретическое осмысление буд-
дистского мировоззрения, то данная статья 
посвящена сугубо практическим вопросам мис-
сионерской деятельности среди буддистов. 

Из слов арх. Гурия видно, что организация 
миссии среди калмыков была поставлена го-
раздо хуже, чем среди бурят. Хотя ему извест-
ны примеры искренне верующих и живущих 
по вере православных калмыков, большинство 
крещеных «мало чем отличаются от ламаистов; 
иконы держатся в сундуках, кресты надеваются 
в случаях при посещении высокопоставленны-
ми русскими лицами… посещения храма редки, 
исполнение христианских обязанностей остав-
ляет желать много лучшего, ламаистская об-
рядность исполняется во всей полноте… И во 
всем этом нет ничего удивительного. Даже более 
того, калмыки по естественному порядку вещей 
и не могли быть лучше, так как по крещении в 
продолжение десятков лет не имели особого па-
стыря, которые бы приложил должное старание 
о научении их христианству» (С. 412).
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В качестве основных причин слабости право-
славной калмыцкой миссии, и ее «совершенной 
неудовлетворительности» арх. Гурий указывает 
1) отсутствие «методической катехизации» но-
вокрещеных, 2) непонятность богослужения, со-
вершаемого на церковнославянском языке и 3) 
«неудовлетворительная постановка школьного 
дела», из-за чего не налажена просветительская 
работа с подрастающим поколением. «По этим 
же причинам слабо проникает христианство в 
среду калмыков-ламаистов. Если миссионеру 
некогда заниматься с крещеными калмыками, 
то тем более ему затруднительно ездить с пропо-
ведью Божией к калмыкам» (С. 413).

«Главным врагом миссии» среди калмыков 
арх. Гурий называет ламаизм и обращает вни-
мание на то, что «в среде калмыцкого духовен-
ства в последние годы обнаружились попытки к 
поднятию своего умственного и нравственного 
уровня, доселе довольно невысокого» (С. 415). 
В связи с этим автор считает, что «православ-
ная миссия среди калмыков должна иметь чле-
нов, стоящих умственно и нравственно выше, 
чем ламаистское духовенство. Отсюда вытекает 
нужда в миссионерах, получивших специальное 
образование» (С. 420), а также ряд предложений 
по реорганизации устройства миссий. 
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Священномученик Александр 
(Миропольский)

Священномученик Александр (Мирополь-
ский, 1847-1918) был священником в Казанской 
губернии и выдающимся миссионером среди та-
тар-мусульман. В 1910 г. в Казани он опублико-
вал книгу под названием «Любовь — сущность 
Христианства». Она имела также подзаголовок: 
«Любовь как основа христианства и самолюбие 
как основа всех нехристианских верований». В 
этой книге священномученик объясняет хри-
стианское понимание любви и дает оценку ос-
новным нехристианским религиям. 

Одна из глав посвящена буддизму. В ней ав-
тор указывает на близость буддизма к индуизму, 
но приводит и важное отличие: «браминский 
пантеизм у буддистов переходит в абсолютное 
отрицание Бога» (С. 145)73. Как и в отношении 
других нехристианских религий, св. Александр 
убежден, что в буддизме нет настоящего учения 
о любви,  вместо этого развит духовный антипод 
любви — самолюбие. 

Не будучи сам буддологом, в изложении буд-
дистского мировоззрения св. Александр зависит 
от трудов других авторов, прежде всего от книги 

73 Здесь и далее цитируется по переизданию 2003 г.



135

иеромонаха Гурия. Но притом в полемическом 
осмыслении этой религии он предлагает немало 
оригинальных наблюдений. 

Называя буддизм «философским самооболь-
щением», св. Александр добавляет, что «Буддий-
ская доктрина, хотя и заключает в себе высокие 
мысли о любви и сострадании, все же является 
отрицательной по своему существу. Она не при-
нимает не только дурные стороны жизни во-
обще, но даже саму жизнь, всякое проявление 
жизни» (С. 145). 

Согласно св. Александру, «основу буддиз-
ма составляют надуманные «истины». Вот они. 
Все существующее страдает от круговращения 
всех мировых сил и жизни, а потому необхо-
димо уничтожить страдание всего сущего. Ни 
Лица Бога, ни души в человеке нет, а под видом 
человека существует лишь сочетание элементов 
мировой силы. Источником страданий служит 
стремление или воля человека жить в форме 
личного бытия. Но возникает вопрос: кто же 
чувствует страдания, если в человеке нет души, 
и если личного бытия — Бога, — нет? В ком нуж-
но уничтожать страдание, и кто именно страда-
ет от круговращения сил и жизни?» (С. 149).

Этот аргумент действительно вскрывает 
один из слабых пунктов буддистского учения, 
— то, что проф. Шохин определяет как «фунда-
ментальную логическую лакуну, связанная пре-
жде всего с неразрешимой проблемой самого 
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субъекта кармического воздаяния… В буддизме 
этот субъект уже прямо демонтируется и заме-
щается совершенно «анонимными» потоками 
групп мгновенных точечных дхарм, которые ни 
вместе, ни по отдельности не позволяют отве-
тить на основной вопрос, «кто» собственно под-
вергается действию «закона кармы»»74, т.е., кто 
страдает? 

Св. Александр продолжает: «По учению Буд-
ды, жажда жить влечет новые и новые возрожде-
ния и заставляет человека вращаться в кругово-
роте земного бытия, производящего страдания. 
А потому уничтожение воли, прекращение суще-
ствования, есть наилучшее состояние. По мне-
нию буддистов… чувство, восприятие, мысли, 
сознание, прошедшее, настоящее, будущее, близ-
кое, далекое, — все только пустая форма, дающая 
вид ложному бытию и обольщающая человека» 
(С. 146). «Отсюда возникает учение о сознатель-
ном упразднении в себе при помощи ума и воли 
всевозможных жизненных проявлений. Необхо-
димым следствием такого взгляда явилось учение 
о спасении через превращение в пустоту, слияние 
с ней и, соответственно, выработка специальных 
средств, ведущих человека к уничтожению созна-
ния и слиянию с небытием» (С. 149).

Таким образом оказывается, что «пустота и 
отсутствие каких бы то ни было стремлений — 

74 Шохин В.К. Учение о реинкарнации и карме: Заметки 
востоковеда // http://azbyka.ru/religii/induizm_buddizm/
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вот идея буддизма. Дух, отрешенный от всякой 
деятельности, сосредотачивается в себе самом» 
(С. 147). По мнению св. Александра, «здесь про-
является наивысшее самолюбие, отрицающее 
Истинного Бога и желающее стать богом, унич-
тожив свое существование. Однако это эгои-
стичное стремление заканчивается бессмыслен-
но — погружением в полнейшее равнодушие ко 
всем существам, без ненависти к одним и без 
любви к другим, к полному безразличию, где нет 
ни представления, ни непредставления. А тако-
вых Господь извергнет из уст Своих (см. Откр. 
3:16). Буддист спасается один, и вообще, по буд-
дизму, спасение человека совершается силами 
самого же человека. Не есть ли это величайшее 
самомнение, самонадеянность и самолюбие?» (С. 
148). «Особенно великое самолюбие Будды про-
является в его словах: «Где нет любви, там нет и 
страданий; те, которые ничего не любят на свете, 
богаты радостью и свободны от горя» (С. 145). 

Св. Александр отмечает и положительное в 
буддизме, а именно, аскетизм и нравственность: 
«великими подвигами борьбы с плотскими стра-
стями Будда несколько восстановил восприим-
чивость своей души. Потому она, хоть и слабо, 
но стала проявлять в себе свойства любви. Од-
нако для полного восстановления чистоты и 
восприимчивости сердца требовалась Божья 
помощь, которой он не имел, не ведая Истинно-
го Бога» (С. 153). 
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И в этом и в другом месте св. Александр пи-
шет о том, что способ буддистской медитатив-
ной практики дает человеку реальный духов-
ный опыт, который, тем не менее, не выходит за 
границы тварного, а потому заведомо неполон и 
приводит, при теоретизировании, к ошибочным 
выводам. «Сознание буддиста, созерцающего 
собственный дух и усматривающего в нем сво-
боду и независимость от  окружающих миро-
вых сил, к сожалению, не могло признать того 
положения, что человек есть лишь проводник 
жизни Божественной любви, а не бог. В челове-
ке должна только раскрываться и развиваться 
Божественная жизнь с ее свойствами и совер-
шенствами, что и придает ему образ и подобие 
Божии». (С. 150).

Подводя итог своему краткому очерку, св. 
Александр говорит, что «буддизм представляет 
собой постоянную борьбу с жизнью и ее стремле-
ниями; тогда как христианство и сила его состоит 
в оживлении любовью умирающего и задыхаю-
щегося в самолюбии духа человеческого, ибо оно 
есть могучее оружие для уничтожения грехов. 
Христианин есть причастник Божественной жиз-
ни и пребывает в единении или союзе с Богом. Он 
сражается с самолюбием и в этой борьбе достига-
ет величия, становясь образом и подобием Бога и 
сподобляясь силы его». (С. 152).

Вклад священномученика Александр в пра-
вославное осмысление буддизма состоит в том, 
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что он выразил и последовательно обосновал 
мысль о самолюбии как основе внутреннего де-
лания буддиста. Отрицая Бога, человек остается 
с самим собой. Отрицая мир, он лишается по-
следней возможности направить свою любовь 
куда-либо вне себя. И тогда даже в отрицании 
своего «я» человек руководствуется соображе-
ниями своей выгоды, стремясь достичь возвы-
шенного для себя положения. У св. Александра 
остался без подробного рассмотрения вопрос об 
осмыслении буддистских заповедей о сострада-
нии, но этот вопрос рассмотрели уже последую-
щие апологеты. 
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Епископ Дометиан (Горохов)

Епископ Дометиан (Горохов Д.В.,75 1879), 
— выпускник Киевской Духовной Академии, 
магистр богословия. В 1920-е годы принял мо-
нашество с именем Дометиан. В 1928 г. был ру-
коположен во епископа Арзамасского, викария 
Нижегородской епархии. В 1932 г. был пригово-
рен советскими властями к тюремному заклю-
чению, а церковным судом к трехлетнему за-
прещению в служении. В 1934 г. был на свободе, 
проживал в Рязани, в 1936 г. арестован по обви-
нению в «контрреволюционной деятельности», 
приговорен к трем годам лагерей, и отправлен в 
Сиблаг, дальнейшая судьба неизвестна. 

На основе своей магистерской диссертации 
Д.В. Горохов издал в 1914 г. в Киеве работу «Буд-
дизм и Христианство». Из предисловия следует, 
что автор задумал многотомный труд, и книга 
позиционировалась как его первая часть, но про-
должение так и не вышло. Кроме того в 1915 г. в 
Киеве им была опубликована брошюра «Буддизм 
и религия христианская», которая представляет 
собой часть его речи перед защитой диссертации. 

75 В современных биографических справках ука-
зывается отчество Дмитриевич, что не может быть 
верным, поскольку в прижизненных изданиях иници-
алы всегда обозначались как Д.В.
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Книга «Буддизм и Христианство» посвяще-
на личности Будды Шакьямуни и выполнена на 
высоком научном уровне. Подробнейшим обра-
зом, на основании первоисточников, автор опи-
сывает биографию Будды, затем его религиозное 
почитание в разных странах распространения 
буддизма, стремится отделить от позднейших 
наслоений и легенд «исторического Будду» и его 
первоначальное учение. В этом ему помогает хо-
рошее знание буддистских источников, а также 
трудов крупнейших буддологов того времени. 
Каждое принципиальное суждение покоится на 
серьезной доказательной базе. Правда, порой 
автор слишком увлекается своими предположе-
ниями о внутренних мыслях, мотивах и пере-
живаниях Сиддхартхи Гаутамы в те или иные 
моменты жизни, но это общий недостаток для 
исторических изысканий того времени.

В своей работе Горохов охватывает практи-
чески все направления буддизма и учитывает 
традиции всех основных его центров. Он же 
первый, кто серьезно изучил труды предше-
ственников-полемистов, о которых замечает, 
что, хотя с христианской критикой буддизма 
«написаны уже десятки и сотни книг, брошюр 
и журнальных статей», но «обилию далеко не 
соответствует качество» (С. IX), а кроме того 
почти во всех этих работах основное внимание 
сосредоточено на учении буддизма и нет обстоя-
тельного изучения личности Будды. Между тем, 
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по мнению Горохова, «сила и живучесть буддиз-
ма заключается в силе нравственной личности 
самого Будды» (С. XIII).

Как и другие православные полемисты того 
времени, еп. Дометиан (Горохов) считает вы-
зовом для христианства усиленную пропаганду 
буддизма на Западе, сторонники которого про-
возглашали равенство или даже превосходство 
Будды над Христом и зависимость происхожде-
ния христианства от буддизма. Говоря о тех ис-
кажениях, которым подвергается буддизм в ин-
терпретации его западных проповедников, автор 
отмечает, что если для самих буддистов дорого 
в Будде сверхъестественное, которое в нем при-
выкли видеть, то западные поклонники буддиз-
ма, «враги всего чудесного и божественного, ли-
шили Будду окружавшего его ореола надземного 
и сверхъестественного величия» и представили 
его лишь как «могучего характером человека, ко-
торый все приносит в жертву ради идеи» (С. III). 

Во введении к работе особый интерес пред-
ставляет перечисление и характеристика наи-
более почитаемых книг буддистского канона, 
с указанием, в каком отношение знакомство с 
каждой книгой может быть полезно христиан-
скому апологету. 

После скрупулезного и подробного описа-
ния биографии Будды, в которой он стремился 
«вылущить историческое зерно из массы буд-
дийских легенд» (С. XII), автор подводит итог: 
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«устранив все чудесные события, все очевидные 
мифические черты и преувеличения, в остатке 
мы увидим перед собой не... верховного настав-
ника всех миров и всех народов, а только лишь 
одного из многих мыслителей человечества, хотя 
и ревностного и самоотверженного... однако и 
по рождению и по природе и по существу своему 
такого же слабого, бедного, болезненного, греш-
ного и смертного человека, как и все» (С. 278).

Горохов переходит к критике популярной 
тогда теории о заимствовании евангелистами и 
апостолами буддистских сказаний, в подтверж-
дение которой разными авторами приводились 
пункты сходств в жизнеописаниях Будды и Хри-
ста. В отличие от апологетов-предшественни-
ков, Горохов хорошо знаком с содержанием и 
текстологией буддистского канона, что дает ему 
возможность опровергать доводы оппонентов 
опираясь на чисто формальные научные факты. 

Горохов указывает, что в действительности 
отец Будды Суддходана имел очень скромные 
владения, признавал власть царя Косалы, и был 
мелким князем или вождем племени, «но только 
не царем или королем в нашем смысле этого сло-
ва» (С. 247). Поэтому и указывать происхожде-
ние из царского рода как сходство между Буддой 
и Христом некорректно. 

Переходя к рождению Будды, автор опровер-
гает распространяемую теософами идею о том, 
что мать Будды была девственницей — «нигде в 
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буддийских текстах, — ни в санскритских, ни в 
палийских, — мать Будды Махамайя не названа 
девою... совершенно напротив, самым ясным и 
решительным образом засвидетельствована ее 
подлинная супружеская жизнь с царем Суддхо-
даной» (Сс. 242-243).

Совпадения в рассказах о рождении и при-
несении во храм Будды и Христа автор считает, 
в противоположность Зейделю и Лиллье, заим-
ствованиями из христианства, указывая на то, 
что детали, связанные с рождением Будды, встре-
чаются «только в позднейших биографиях, глав-
ным образом в северных, появившихся после V 
века по Р.Х., т.е. с того времени, когда «нестори-
анские христиане уже проникли в Монголию и 
успели познакомить многих со своим учением»76» 
(С. 245), а сказание о принесении Будды-младен-
ца в храм, появляется только в «Лалитавистаре 
начиная с III века после Р.Х.» (С. 250). 

Относительно сопоставления историй ис-
кушения Будды демоном Марой с искушением 
Христа диаволом в пустыне, Горохов признает 
определенное сходство, но говорит, что «о вли-
янии буддийского предания на христианское 
сказание об искушении Иисуса Христа, конечно, 
не может быть и речи: против того и несоизме-
римое отличие евангельского искушения от буд-
дийского по существу и неоспоримые данные 
внешнего порядка — составление большинства 

76 Еitel E.J. Three lectures on Buddhism. London, 1871. Р. 5. 
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буддистских свидетельств уже после Рождества 
Христова» (С. 262). Он предполагает, что буд-
дистское сказание могло быть отображением 
древнего «предания о первообетовании каса-
тельно Искупителя», либо оказалось заимство-
вано из христианства (С. 263). 

Относительно легенд о том, что речь Будды 
могли понимать люди из всех народов каждый 
на своем языке, которые Зейдель выставляет как 
источник рассказа книги Деяний о чудесном го-
ворении апостолов на языках, Горохов говорит, 
что это несостоятельно «уже по тому одному, что 
они не содержатся ни в одной из древних биогра-
фий Будды и приводятся только в сингалезских 
произведениях XII-XV вв. по Р.Х.» (С. 273). 

То же самое апологет говорит и о китайском 
сказании про схождение Будды в бездну Авичи 
для проповеди ее обитателям, которую Лиллье 
выставляет как источник для апостольского 
учения о схождении Христа во ад. Это «поздней-
ший плод собственно китайского умозрения... 
всецело обязанный своим происхождением 
свойственным необразованным народам склон-
ности к преувеличению и таинственности» (С. 
273). Это же Горохов говорит и о предлагаемой 
Бунзеном как источник рассказа о Преображе-
нии буддистской легенде, повествующей, как 
однажды Будда на о. Цейлон взошел на гору, 
«сел там под деревом и вдруг озарился таким 
сильным блеском, что был принят жителями за 
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горного духа» (С. 275). Древность источника, 
повествующего об этом, не восходит ранее VI 
века христианской эры. Автор с иронией заме-
чает, что «вслед за «преображением», конечно, 
нисколько не удивительно, если и «воскресение 
Христа и Его явление ученикам имеют свой буд-
дийский прототип». Тот же Лиллье находит его 
в китайской легенде о том, как умерший Будда, 
поднявшись из гроба, утешал свою спустившу-
юся с неба и горько плакавшую мать. Но, оче-
видно, по какому-то роковому стечению обсто-
ятельств и этот «прототип» появился только 
спустя несколько веков после написания наших 
евангелий» (С. 276).

Опираясь на текстологию, Горохов бесспор-
но доказывает невозможность заимствований 
Евангелия из буддистских источников, состав-
ленных уже в христианскую эру. Но, в свою 
очередь, он рискует впасть в другую крайность, 
когда утверждает, что «факт заимствования буд-
дизмом очень многого из Евангельской истории 
Господа Иисуса Христа ныне подлинно должен 
считаться вполне установленным и несомнен-
ным» (С. 235). В подтверждение он ссылается 
на мнения целого ряда исследователей (К. Орел-
ли, В. Васильев, Ст. Берри, А. Смит), которые, 
впрочем, лишь допускали влияние христиан-
ства на буддизм, а не утверждали этого как не-
сомненный факт. Что же касается приводимого 
им предположения С. Биля о том, что Асвагоша, 
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переводчик и комментатор Будда-Чариты, по-
знакомился в Парфии или Бактрии в 70 г. по Р.Х. 
с христианским учением, откуда заимствовал 
главнейшие положения буддизма, то оно выгля-
дит слишком смелым и заведомо недоказуемым. 
Впрочем, это является своего рода отпечатком 
той эпохи, когда в религиоведении всякое совпа-
дение в доктринах или сюжетах разных религий 
стремились объяснить заимствованием. Только 
к середине ХХ века, по словам М. Элиаде (1907-
1986) ученые от этого отошли и «современное 
религиоведение уже не стремится предписы-
вать… всем религиозным феноменам прошлого 
некий единый тип эволюции или обязательную 
модель развития... нам приходится согласиться, 
что полинезиец и индоевропеец, китаец и семит 
могли прийти к своим религиозным представле-
ниям весьма различными путями, пусть даже в 
конечной точке действительно обнаруживается 
известное сходство»77. 

Отзываясь в целом о буддизме, Горохов по-
вторяет известный тезис о том, что буддизм не 
может быть назван религией, поскольку «мы 
должны под религией мыслить только взаимо-
отношение между Богом и человеком... А там, 
где нет Бога, где отрицается бессмертие души че-
ловека, где, наконец, даже видимый мир тракту-
ется как пустота и ничтожество, там, разумеет-

77 Элиаде М. Трактат по истории религий. Т. I. СПб., 
1999. С. 11.
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ся, о религии в собственном значении не может 
идти и речи» (С. 280). Он обращает внимание на 
то, что «древние боги в речах и представлении 
Будды занимают место исключительно служеб-
ное и назначение их там лишь подчиненное... 
они являются только в тех случаях, когда тре-
буется показать собственное их ничтожество и 
силу Будды» (С. 285), это своего рода декорации, 
и Будда «постоянно внушал своим ученикам, 
чтобы они ни в чем не надеялись на этих богов 
и не боялись их» (С. 285). По мнению Горохова, 
буддизм стал религией только в силу того, что в 
местах своего распространения оставлял среди 
верующих их прежние верования.

Он не соглашается с тезисом о том, что для 
буддизма вопрос о существовании Бога Творца 
непринципиален и что поэтому он якобы должен 
быть сближен не с атеизмом, а с агностицизмом. 
Он напоминает, что само «умолчание буддийского 
учителя о бытии Божием на практике естественно 
равняется безбожию, так как неизбежно ведет к 
исключению из его системы всего того смысла и 
света, которым обусловливается признание ре-
альности Существа Высочайшего» (С. 286).

Рассказав о буддистской доктрине пустоты 
всех вещей и иллюзорности мира, а также не-
существования личности, автор пишет, что «в 
учении Будды нет Высочайшего Существа, со-
общающего человеку Свою всеблагую волю, нет 
внешнего сверхъестественного откровения, нет 
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и человека... нет в буддизме истинного священ-
ства, истинной молитвы, нет, наконец, и самого 
мира... все это совершенно чуждо буддизму, по-
тому что вносило бы прямой разлад в буддий-
ское мировоззрение о ничтожестве и неустой-
чивости всего сущего» (С. 292).

Действительно, начав с желания освободить 
человека от страданий, буддизм провозгласил 
такой принцип освобождения, который, буду-
чи доведен до логического предела, открыл, что, 
собственно, и освобождать-то некого. Буддизм 
вынужден провозглашать, что нет Бога, нет 
мира, нет человека, поскольку это учение при-
обретает смысл только если лишает смысла все 
остальное. Если же предположить, что хотя бы 
что-то из перечисленного существует, то буд-
дистское учение лишается смысла. Об этом 
прямо говорит один из выдающихся буддист-
ских учителей Нагарджуна: «Если не признавать 
доктрину пустоты, учащую, что вещей в дей-
ствительности не существует, то не может быть 
четырех благородных истин… не может быть 
Будды» (Двадасаникая-шастра, 8).

Опровергая тезис об оригинальности буд-
дистского учения, Горохов на стр. 300-304 раз-
бирает пункты зависимости буддизма от брах-
манизма, которых находит столь много, что 
полагает, будто «учение Будды поначалу не осо-
бенно отличалось от учения других школ про-
цветавших в Индии до и при его жизни» (С. 
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302), а на стр. 305-306 указывает пункты зависи-
мости буддистского учения от джайнизма. Ори-
гинальность Будды он видит лишь в том, что тот 
«философскую истину превратил в нравствен-
но-практическое учение» (С. 307).

Переходя к вопросу о чудесах, приписываемых 
Будде, Горохов упоминает аргумент противников 
христианства, согласно которому «если призна-
ние чудес Христа влечет за собой веру в Его бо-
жество, то такой же веры заслуживает на осно-
вании своих чудес и основатель буддизма, а если 
критика отрицает чудеса, приписываемые Будде 
в позднейших буддийских источниках, то это же 
самое она должна сделать и по отношению к чуде-
сам евангельским, чудесам Христа» (С. 313).

Отвечая на это, автор указывает, что в отно-
шении чудес также есть критерии определения 
их истинности или ложности. Он говорит, что 
«о реальности чудес Основателя христианства 
свидетельствуют сами враги Его, как бы они ни 
объясняли их — магией ли (по Талмуду) или 
силою Веельзевула (Мф. 12:24); повествования 
об этих чудесах переданы нам восемью совре-
менниками и с несомненностью засвидетель-
ствованы непосредственными их очевидцами 
(1Ин. 1:1-2)... в древний период историческая 
достоверность чудес Иисуса Христа никогда 
не подвергалась сомнению: как иудейские, так 
и языческие противники христианства при-
знавали, что те чудеса, о которых рассказывает 
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Евангелие, действительно были совершены Спа-
сителем» (Сс. 314-315). Евангельские чудеса «за-
печатлены высоким нравственным характером, 
в рассказах о них нет ничего грубого, странного, 
пошлого... это не сидение на огненных подушках 
в воздухе, упоминаемое в Лалитавистаре, но 
дела, полные спокойствия и благородства, каж-
дое из них представляло дело милосердия, каж-
дое заключало поучение, в каждом объяснялась 
какая-нибудь истина» (С. 316). 

А «нелепые, уродливые или сумасбродные 
чудеса, приписываемые основателю буддизма, 
могут напоминать только чудеса апокрифиче-
ских евангелий... составляя из себя не знамения 
назидательные, а всего лишь диковинки, чуж-
дые всякого нравственного элемента» (С. 317). 
Для них характерны «мелочность, запутанность, 
странность, пустота, бесцельность» (С. 319). Го-
рохов приводит примеры из канонических книг 
буддизма: «небесные цветы устилают всю зем-
лю чуть ли не выше колена, дождь драгоценных 
камней превращается в опустошительный ка-
менный град... боги и прочие небесные суще-
ства сходили на землю послушать Будду и при 
общей тесноте, 100000 богов занимали место, 
равное кончику иглы... на деревьях при появ-
лении Будды мгновенно созревали прекрасные 
плоды, одним словом он превращал (чтобы со-
хранить своих монахов от соблазна) молодых и 
красивых женщин в безобразных старух... все 
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необычайно, все поразительно, но не столько 
чудесно, сколько чудовищно и странно» (С. 320). 
Далее на стр. 320-325 автор приводит перечисле-
ние, с указанием источников, множества подоб-
ных рассказов о чудесах Будды. По его мнению, 
благодаря такого рода чудесам сам чудотворец 
низводится до роли «фокусника, хвастающегося 
своей способностью и умением производить из-
умительные явления» (С. 325). 

Еще одно отличие ему подсказывает тексто-
логия: «в христианской религии чудесное нахо-
дится в равномерном обилии во всех историче-
ских священных книгах... В буддизме, насколько 
чудесное редко встречается в более древних 
произведениях, настолько же чрезмерно умно-
жается в писаниях позднейших, главным обра-
зом в тибетских, китайских, сиамских и бирман-
ских» (С. 328). 

Другое отличие апологет видит в статусе чу-
десного в христианстве и буддизме. «В буддийских 
сказаниях чудесное можно удалить без всякого 
ущерба для остального их содержания, как не 
имеющее никакой существенной связи с ними 
даже как лишнее наслоение, чуждое первона-
чальному учению буддизма... [напротив],  чудеса 
Спасителя были естественным результатом Его 
божественной и безгрешной Личности... еван-
гельские чудеса удостоверены свидетельством 
самовидцев, тогда как ни одно из чудес Будды не 
покоится на свидетельстве очевидца или даже 
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его современника, не имеет основания, заслужи-
вающего хотя бы малейшего вероятия» (С. 329). 

Еще один аргумент несостоятельности буд-
дистских сказаний о чудесах Горохов видит в 
противоречии описаний одних и тех же чудес в 
разных буддистских книгах, а также, что более 
важно, в противоречии этих чудес фактам био-
графии Будды. Например, «легенды приписы-
вают Будде способность исцелять болезни, одно 
появление его будто бы в целой стране останав-
ливало повальные болезни... Но наряду с этим 
в священных буддийских книгах содержатся 
рассказы, в которых он своим ученикам для ле-
чения рекомендует пять самых обыкновенных 
лекарственных снадобий (Махавагга, VI.1), не-
однократно подвергавшийся различным болез-
ням, он сам обращался за помощью к врачам 
(Маджхиманикая, II.48-52)... Не менее печально 
обстоит дело и со сказаниями буддистов о спо-
собности своего учителя подниматься в воздух, 
переноситься мгновенно с одного берега на дру-
гой и т.п. Все это — позднейшие выдумки. Один 
раз, правда, Шакьямуни рискнул перейти через 
ручей Найранджану, и в результате несомненно 
утонул бы, если бы полузахлебнувшимся не был 
вытащен из воды прибежавшими на его крики 
учениками» (С.331). Сказанное о чудесах «может 
быть отнесено и ко всем пророчествам и пред-
сказаниям, влагаемым в его уста позднейшими 
легендами» (С. 333). Горохов говорит, что в ран-
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них суттах Будда «даже осуждал наблюдавшееся 
среди браминов и отчасти его учеников располо-
жение к различным предсказаниям» (С. 338), и 
напоминает, что «Сарипутта, которому, согласно 
с предсказанием Будды, предстояло занять его 
место, умер раньше самого учителя» (С. 339). 

Подводя итог этой теме, Горохов ссылается на 
свидетельство В.В. Рокхилля о том, что над рас-
сказами о чудесах и пророчествах Будды «ино-
гда открыто потешаются даже ламы», и говорит, 
что такие легенды «в действительности лишь 
унижают возможные авторитет и достоинство 
основателя буддизма» (С. 341).

К еще одной важной теме апологет подходит, 
когда выступает против уравнения Христа и 
Будды на том основании, что они, будто бы, оба 
выступают в роли искупителя человечества. Го-
рохов ставит своей целью доказать, что по отно-
шению к Будде прилагать эпитеты «искупитель» 
или «спаситель» можно лишь по невежеству из-
за неизмеримой разницы «там, где под спасени-
ем понимается не искупление от ада и греха, а 
только избавление от кармы и перерождений, 
где с одной стороны простой и смертный чело-
век, грешник, сам нуждающийся в спасении, а с 
другой — истинный Сын Божий, Бог великий и 
крепкий, единый Владыка всего видимого и не-
видимого» (С. 344). Он справедливо указывает, 
что «воплощение Бога немыслимо в системе, 
которая отрицает Самого Бога... в буддизме во-
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площение — собственно душепереселение, буд-
дийский избавитель в прошлых воплощениях 
был, по буддийским же верованиям, и крысой, 
и обезьяной, и вором. Он и в последнее свое во-
площение не оставил всех человеческих слабо-
стей» (Сс. 344-345). 

Даже «просветление» Будды произошло без 
какого-либо сверхъестественного участия, и, бу-
дучи ограничено лишь сферой ума, «означало, 
что он обрел истинное знание, пробудился, сверг 
с себя прежнее невежество... Будда и не пред-
ставляется искупителем, который стирает грехи 
мира; он — «спаситель» только для тех, кто дости-
гает знания, следуя его наставлениям» (С. 347). 

Горохов говорит, что христианское понятие 
искупления неприменимо к Будде еще и потому, 
что в буддизме в принципе нет места для понятия 
вины человека перед Богом, поскольку считается, 
что за все человек отвечает только перед самим 
собой. Автор указывает, что Будда и после «про-
светления» подвергался болезням и «умер бес-
славной смертью самого заурядного человека» 
(С. 349). Он считал своей задачей лишь «показать 
людям путь... посредством которого каждый мо-
жет собственными своими силами достигнуть 
того же блаженного конца... В то время как Го-
сподь Иисус Христос не только возвещает спа-
сение, но и совершает его, когда в христианстве 
спасение связано с историческим явлением Сына 
Человеческого, буддийская религия мыслима и 
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без исторического явления Будды, она могла бы 
существовать, если бы другой человек нашел и 
возвестил этот путь» (С. 349). Имя Будды даже не 
упоминается в четырех истинах. 

Затрагивая вопрос о понимании страдания, 
Горохов говорит, что учение о сансаре было пол-
ностью воспринято Буддой из предшествующей 
индийской мысли, и в нем он «только скользит 
по поверхности, не углубляясь внутрь» (С. 353), 
всецело проникнувшись сознанием мировой 
скорби, он «не увидел в жизни целого особого 
царства, царства добра, блаженных надежд и чи-
стых радостей» (С. 355). 

Из-за недостаточного понимания зла и стра-
дания, в своем учении Будда вознамерился спа-
сти людей «не от источника или причины их 
страданий, а лишь от дальнейших последствий 
или результата некой единой причины» (С. 356). 
«Он стремился найти путь к спасению от старо-
сти, болезней и смерти, другими словами, — от 
того зла, которое не зависит от человека, в ко-
тором мыслится все физическое и нет ничего 
этического... внутренняя же причина зла со всей 
прежней способностью производить все зло и 
снова навлекать на человека страдания и скор-
би, была оставлена им в полной неприкосновен-
ности» (С. 357). 

Напротив, в христианстве «сказание Моисе-
ево о падении человека ясно указывает, откуда 
и как произошло зло... Следовательно, в грехе 
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против Бога и заключена вся тайна зла, глуби-
на сатанинская, из которой исторглась смерть 
и все виды зла... Метафизика буддизма даже 
не подозревает о существовании объективной 
причины всеобщей мировой скорби. И Будда 
ограничивается указанием лишь субъективной 
причины страданий, которая в отношении к че-
ловеку кроется в его привязанности или жажде 
к жизни. Для Будды грех — это не оскорбление 
высшей Воли через нарушение установленных 
Ею вечных законов, но просто сам факт жизни 
со всеми теми желаниями и потребностями, из 
которых она слагается» (С. 358). И эта «замена 
истинной причины страдания совершенно по-
сторонней причиной, привела Будду к полному 
смешению несомненно греховного с тем, что 
не только не греховно, но может и должно счи-
таться очевидной добродетелью. Воля к жизни, 
любовь и борьба — вот, говорит Будда, источни-
ки зла, вот первопричина страданий... Человек, 
ищущий спасения, должен, по учению Будды, 
подавить даже свои благороднейшие стремле-
ния к вечной любви и бессмертию» (С. 359).

Горохов подчеркивает в буддизме «значение 
знания как необходимого и даже основного ус-
ловия спасения» (С. 363), и, соответственно, 
понимание греха именно как неведения об ис-
тине. «Образцом духовной чистоты Шакьямуни 
ставит философа, состарившегося в размыш-
лении... Но не мудрым открывается высшая 
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истина, а «детям», кротким и любвеобильным, 
не разум и ученость спасают человека, а вера и 
любовь... Причины зла — нравственного свой-
ства, а наука бессильна против нравственного 
зла; она — орудие, которое может быть и благо-
творно, и гибельно, смотря по тому, как мы им 
пользуемся... Разум не имеет обязательной силы 
для наших поступков, — без чувства, в котором 
есть цель и мотив деятельности, он не в силах 
принудить волю следовать его указаниям» (С. 
364). Направленности буддизма на разум автор 
противопоставляет направленность христиан-
ства на сердце человека, на область чувства. По-
этому Христос и говорит, что «Его ученики уз-
наются не по знамениям, а по любви... любовь и 
есть сила, которая спасла вселенную и соедини-
ла землю с небом, она сделала людей ангелами и 
посадила человека на царский престол» (С. 365).

Горохов добавляет, что упомянутая направ-
ленность на сферу ума отнюдь не делает буддизм 
логически стройным и удобопонятным учени-
ем. «Важнейшие речи в буддийском каноне от 
начала до конца бывают переполнены самыми 
запутанными и сбивчивыми понятиями, при 
своем многословии страдают полной неопреде-
ленностью, кишат противоречиями и отлича-
ются убийственным однообразием... слышатся 
такие речи о «знании», в которых рассказыва-
лось о явлениях, но умалчивалось об их сущно-
сти, признавались действия, но не было деятеля, 
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приводились ряды причин и следствий, но от-
рицался тот, кто их производит... последователь 
Будды лишался надежды выйти когда-либо из 
круга диаметрально противоположных сужде-
ний об одном и том же предмете» (Сс. 366-367). 
Автор спрашивает: «можно ли познание такого 
учения ставить условием спасения? Даже в буд-
дизме это средство делало спасение достоянием 
«только мудрых», исключая все остальное мно-
жество «нищих духом»... Жалким и грустным 
можно назвать то спасение, для приобретения 
которого от человека требуется... противоесте-
ственная борьба с личностью и с бытием» (С. 
368). Потому и сама община Буддой мыслилась 
прежде всего как монашеский орден, — таким 
образом он «то спасение, которое ожидалось 
всеми со столь великими надеждами, дал од-
ному лишь монашеству» (С. 370), ведь «обеты 
мирян, при самом точном и усердном их выпол-
нении, не выводят за черту перерождений» (С. 
373). Однако «и по отношению к монахам спасе-
ние есть удел весьма немногих, исключительных 
натур» (С. 371).

Автор напоминает, что из буддистского спа-
сения заведомо исключаются женщины, по-
скольку «в то время как в христианстве в деле 
достижения совершенства мужчина не имеет 
никакого преимущества перед женщиной, когда 
в одной из женщин христианством указан высо-
чайший идеал доступной для людей святости, в 
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буддизме женщина как женщина не может быть 
спасена... в числе восьми качеств, которыми 
должно обладать существо, имеющее сделаться 
буддой, стоит требование быть мужчиной, а не 
женщиной (Нидана-Катха)... высшее утешение, 
оставленное Шакьямуни всякой женщине во-
обще, заключается лишь в том, что она за успеш-
ное стремление к буддийскому совершенству в 
дальнейших перерождениях не останется боль-
ше женщиной» (Сс. 374-375). 

Автор опровергает приложение к буддизму 
понятия «спасение» еще и на том основании, 
что «господствующее настроение буддиста есть 
именно то, непрестанная борьба против чего  
составляет всю цель жизни христианина, и ради 
уничтожения чего приходил на землю, страдал 
и умер Искупитель мира, это — самолюбие, за-
ставляющее человека забывать Бога, и пола-
гаться исключительно на свои силы... Согласно 
словам Будды, ни в чем и ни в ком извне, ни от 
людей, ни от мира, ни от богов получить спасе-
ние нельзя, сам человек владыка себе, сам себе 
убежище» (С. 377).

Но «в этом своем пункте учение Будды не мог-
ло выйти за границы тварности, и даже границы 
чисто человеческой жизни. А там, где нет выхода 
за эти границы, там в сущности не может быть и 
речи о каком-либо спасении. То спасение, кото-
рое убивает живущую в груди человека тоску по 
миру более чистому, святому и величественному, 
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чем этот настоящий, которое вгоняет человека 
в узкий круг собственной личности, доводит до 
безумного мечтания, будто он сам для себя судья, 
сам свой спаситель, сам для себя бог, — стоит в 
прямом противоречии с самим понятием спасе-
ния» (С. 379). Ведь «то, что мы сами в состоянии 
сделать, это наше собственное дело... и тогда то, 
что мы сами можем и делаем — не может быть 
лучше нас самих. Но спасение человека есть его 
возведение в чистое и безгрешное состояния, из 
которого он ниспал грехом. Следовательно, ис-
кать спасения мы должны в том, что превыше 
нас, получить его из рук Высшего Существа» (С. 
380). «Воссоздателем человека может быть толь-
ко его Создатель» (С. 381).

По мнению апологета, сказания о том, что 
Будда прошел много перевоплощений прежде 
чем достичь просветления, вырастающие из по-
нятия о том, что в течение одной человеческой 
жизни невозможно его достичь, доказывают в 
действительности «ту христианскую истину, что 
в этой земной жизни сам человек себя спасти не 
может, а значит, необходим особый Искупитель, 
отдельный от человека, и с силами, превышаю-
щими человеческие» (С. 385). 

Из всего сказанного Горохов делает вывод 
о том, что Будда «не смог возвыситься до того, 
чтобы положительно и действенно принести 
спасение всем людям» (С. 375). Ведь и соглас-
но буддистскому учению, «нельзя приписывать 
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Будде слова «я освободил, я спас все живые су-
щества», ибо нет никаких живых существ, кото-
рых он мог бы спасти» (С. 369).

Относительно учения буддизма о конечной 
цели, автор пишет: «Весьма примечательно, что 
Будда не дал никакого ясного и определенного 
ответа на то, что такое нирвана... Он намерен-
но уклонялся сказать точно: живет или не жи-
вет после смерти святой, является ли нирвана 
бытием или небытием». По мнению Горохова 
это было сделано для того, чтобы не «открывать 
слабому человеку резкую истину, что его спасе-
ние есть вечная смерть... и что поток страданий 
изливается в ничто, небытие» (С. 386). 

Апологет отмечает, что «теоретическое уче-
ние о самоуничтожении на практике приводит 
фанатичных поклонников Шакьямуни к действи-
тельному самоубийству», ссылаясь на рассказ о 
самоубийстве шестидесяти монахов в «Милинда-
прасная», IV.3-5 (С. 388). Здесь можно вспомнить 
уже из новейшей истории примеры самосожже-
ний, которым подвергали себя буддистские мона-
хи во Вьетнаме и в Тибете в знак протеста против 
тех или иных политических событий.

В конце своей критики Горохов указывает, 
что на практике с течением времени подавляю-
щее большинство буддистов отказалось от цели 
достичь нирвану, заменив ее целью попасть в 
рай, либо представляя нирвану как состояние 
покоя и блаженства (С. 389).
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Кожевников В.А.

Владимир Александрович Кожевников (1852-
1917) был видным православным мыслителем и 
ученым-энциклопедистом. В 1912 его избрали в 
почетные члены Московской Духовной акаде-
мии. По результатам своих многолетних иссле-
дований буддизма он подготовил курс лекций, 
а затем обширный труд «Буддизм в сравнении 
с христианством». Он был задуман автором как 
трехтомник, но в свет вышло только два первых 
тома (в 1916 г. в Петрограде). В них автор прово-
дит обзор канонических книг буддизма, иссле-
дует биографию Будды и монашескую общину 
(сангху). Третий том предполагалось посвятить 
собственно учению Будды и сравнению его с 
христианством.

В изложении буддизма Кожевников, как и 
Горохов, старался во всем опираться на канони-
ческие буддистские тексты, досконально изучив 
многочисленные европейские переводы этих 
книг. Кожевников освоил «почти всю буддоло-
гическую литуратуру своего времени едва ли не 
на всех языках (начиная с работ первопроходцев 
научной буддологии Б. Ходжонса, Э. Бюрнфуа, 
С. Харди)... Труды английской (во главе с Т. Рис-
Дэвидсом), немецкой (во главе с Г. Ольденбер-
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гом), голландской (во главе с Г. Керном), фран-
ко-фламандской (во главе с С. Леви), русской 
(во главе с В.П. Васильевым) школ XIX-XX вв., 
равно как и все доступные в его время переводы 
буддийских текстов, были освоены... с беспреце-
дентной тщательностью»78.

Как объясняет автор, для него такой метод 
был важен для того, чтобы противостоять ис-
кажениям буддизма, имевшим место в популяр-
ной тогда теософской литературе. Именно это 
«точное, на первоисточниках основанное озна-
комление с буддизмом в его подлинных чертах», 
по мнению автора, разоблачит «грубо ошибоч-
ные представления о сходстве буддизма с хри-
стианством и о влиянии первого на второе» (Т. I. 
C. VII). Он убежден, что «мистификация «высо-
тою», «глубиною» и «утонченностью» буддизма 
имеет некоторый успех в наши дни главным об-
разом в силу незнакомства с подлинной буддий-
ской литературой» (Т. I. С. 309).

Этот труд во многом поднял православную 
полемику с буддизмом на новую высоту. Ис-
ключительно богатые цитатами из источников и 
трудов авторитетных буддологов, построенные 
на глубоком знании и систематическом изложе-
нии предмета, два изданных тома его исследова-

78 Шохин В.К. Предисловие // Кожевников В.А. Буд-
дизм в сравнении с христианством. М., 2002. Т. I. C.XX. 
Далее при цитировании самого труда Кожевникова но-
мера страниц указываются по изданию 1916 г.
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ния не утратили актуальности, о чем свидетель-
ствует то внимание, с каким было воспринято 
читателями переиздание этого труда в 2002 г. 

Из дореволюционных апологетов труд Ко-
жевникова успел отметить только Д.В. Горохов 
(по первым публикациям в «Христианском Чте-
нии» в 1910 г.), который дал ему высокую оцен-
ку79, также положительную рецензию опублико-
вал В.В. Зеньковский80. В советское время, как и 
других апологетов, его обходили вниманием, но 
за рубежом в 1951 г. была издана на английском 
языке работа Н.О. Лосского «История русской 
философии», в рамках одной из глав которой он 
предпринял краткое изложение труда Кожевни-
кова, полагая, что «основные мысли его труда 
заслуживают широкого распространения»81.

Начиная с 1990-х годов работа Кожевникова 
привлекла внимание как православных апологе-
тов, так и светских исследователей. Ее активно 
использовал диакон Андрей Кураев при написа-
нии главы о буддизме в своем труде «Сатанизм 
для интеллигенции»82, а также другие право-
славные авторы.

79 Горохов Д.В. Указ. соч. С. XI.
80 Зеньковский В.В. Библиография. В.А. Кожевни-

ков. Буддизм в сравнении с христианством // Христиан-
ская мысль № 1, 1917. Сс. 137-138.

81 Лосский Н.О. Христианство и буддизм // Христи-
анство и религии Индии. М., 1994. Сс. 25-64.

82 диакон Андрей Кураев. Сатанизм для интеллиген-
ции. Т. 1. М., 1997. Сс. 397-450.
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Современные светские исследователи высо-
ко оценивают научный уровень работы Кожев-
никова, даже несмотря на то, что воспринима-
ют его апологетическую направленность как 
недостаток. Например, Т.В. Бернюкевич, хотя 
и сетует на «ярко выраженную религиозную 
тенденциозность» Кожевникова, тем не менее, 
признает, что «этот труд имеет несомненное 
значение для истории русской философии и от-
ечественных сравнительных исследований. В 
нем содержатся достаточно полные сведения о 
развитии западной классической буддологии, он 
базируется на многочисленных исследованиях 
европейских востоковедов»83. Е.С. Сафронова, 
считая, что его книга «грешит христианоцен-
тристским подходом», при этом говорит, что 
Кожевников «внимательно и добросовестно ис-
следовал буддизм»84, «внес значительный вклад 
в развитие русской буддологии» и «считается 
одним из основоположников русского сравни-
тельного религиоведения»85. А по мнению Т.В. 
Ермаковой, «фундаментальный труд Кожевнико-

83 Бернюкевич Т.В. О рецепции буддийских идей в 
философии России конца XIX — первой половины XX 
в. // Вопросы философии №4, 2011. С. 157.

84 Сафронова Е.С. К вопросу о трактовке буддизма 
и его основных положений в российской и западной 
культурах // Государство, религия, церковь в России и 
за рубежом. № 1(25). М., 2001. С. 45.

85 Сафронова Е.С. Кожевников В.А. / Буддизм: Сло-
варь. М., 1992. С. 158.
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ва представляет собой пример вдумчивого отно-
шения к предмету исследования, удачную попыт-
ку сохранить научную объективность несмотря 
на апологетическую христианоцентристскую по-
зицию автора»86. Подобные оценки встречаются и 
у других исследователей.

Согласно авторскому плану, именно третий 
том должен был в полной мере осветить буддист-
ское учение и сравнить его с христианским. По-
скольку он так и не был издан, то для понимания 
христианского осмысления буддизма В.А. Кожев-
никовым приходится ограничиться отдельными 
замечаниями, рассыпанными по разным местам 
первых двух томов. 

Как и многие другие дореволюционные апо-
логеты, Кожевников видит необходимость обра-
щения к теме буддизма в связи с активным рас-
пространением буддистских идей в христианских 
странах. Автор пишет, что ему представляются 
«наивными и смешными мечты о возможности 
создать из буддизма замену христианству» (Т. I. С. 
25), однако он признает, что буддизм «входит, как 
один из важных ферментов, в состав современно-
го философского и религиозного брожения и по-
этому с ним надо серьезно считаться» (Т. I. С. 27). 

Он указывает, что один из главных в то время 
пропагандистов этих идей — Теософическое об-
щество, — на 1905 г. имело уже 579 отделений в 
44 странах мира. Успех теософов, которым в срав-

86 Ермакова Т.В. Указ. соч. С. 28.
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нительно короткое время удалось привлечь к буд-
дизму большое внимание на Западе, вдохновил и 
собственно буддистов на прямую миссионерскую 
деятельность среди европейцев и американцев, 
примеры которой Кожевников приводит на стр. 
18-19. Автор отмечает, что литература проповед-
ников буддизма нередко содержит выпады про-
тив христианства. Примечателен призыв одного 
ламы «всех истинных учеников Будды привести 
на путь спасения христианских варваров в Евро-
пе, еще погруженных в глубину пропасти религи-
озного невежества» (Т. I. С. 23).

Сафронова пишет, что Кожевников «одним из 
первых справедливо отметил», что «уже с самого 
начала в необуддизме проявился значительный 
отход от традиционного буддизма, наметилась 
тенденция его искажения, некоторого упроще-
ния теософами и западными публицистами»87. В 
свою очередь Ермакова отмечает, что «как вдум-
чивый религиовед... Кожевников сформулировал 
объективные предпосылки, затрудняющие меж-
культурный диалог европейской и буддийской 
ментальности»88. 

Упомянув о спорах, касающихся вопроса, яв-
ляется ли буддизм религией, Кожевников заме-
чает, что буддисты имеют «особое религиозное 
ощущение», объект которого, однако, нельзя 
назвать Богом и вообще как-то «очертить устой-

87 Сафронова Е.С. К вопросу о трактовке... С. 48.
88 Ермакова Т.В. Указ. соч. С. 25.
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чиво. Это таинственное буддийско-религиозное 
нечто… воспринимаемое, тем не менее, одно-
родно на протяжении многих веков» (Т. I. С. 38). 

С этим вопросом непосредственна связана 
тема отношения к божественному. Интересно 
наблюдение автора о том, что именно западные 
проповедники буддизма подчеркивали атеи-
стичность этого учения, полагая таким образом 
завоевать для него симпатии среди зараженно-
го безрелигиозным рационализмом западного 
общества, выставив «выгодные, с точки зрения 
последнего, свойства буддизма» (Т. I. С. 21). Сам 
Кожевников напоминает, что «присутствие бо-
жественного в мире вообще Будда не отрицает... 
Он сам утверждал: «богов много и я их знаю» 
(Маджхиманикая, 79.2)... Он был с ними в давних 
сношениях во времена своих прежних существо-
ваний, он и сейчас слышит нередко их голоса» 
(Маджхиманикая, 127.3)... Но боги, признава-
емые Буддою, для него — не высшие, всесовер-
шенные и всемогущие существа, не всеведущие 
и не вечные... без них, независимо от них сочета-
ются и движутся составные части космоса... Не 
только сам Будда, но и каждый архат выше и мо-
гущественнее богов» (Т. II. Сс. 183-185). 

Кожевников считает, что атеизм буддизма за-
ключается не в отрицании божественного, а в 
том, что «отношение к богам теряет всякое зна-
чение в буддийской проблеме спасения» (Т. II. С. 
186). Предлагаемый буддизмом путь спасения 
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«вовсе не нуждается ни в богах, ни в Боге», более 
того, — «против воззрения на Бога как на Твор-
ца мира он прямо восстает, доказывая его не-
возможность» (Т. II. С. 186). Дозволяя мирянам 
почитать богов своей местности, буддизм учит, 
что «идеал для мудреца — не в мир богов войти, 
а уйти даже из мира богов» (Т. II. С. 187). В от-
личие не только от христианства, но и от языче-
ства, буддизм учит о достижении спасения как 
о деле, «не нуждающемся в чужой помощи, хотя 
бы и божественной… не боги — творцы нашей 
настоящей и будущей судьбы, а карма, следствие 
наших собственных вожделений и дел. И только 
своей мыслью, своим знанием силой и волей мы 
можем стяжать освобождение» (Т. II. С. 189). 

При этом с течением времени «первоначаль-
ная безрелигиозная система превратилась в ре-
лигию с культом самого Будды, его предшествен-
ников и преемников… разных богов, богинь и 
святых в придачу» (Т. II. С. 197). И этот культ 
распространился даже на почитание злых духов 
— Кожевников упоминает, что в Тибете и Мон-
голии молитвы «к демоническим защитникам 
веры включены в главнейшие богослужения», и 
это представление идет от легенды про то, как 
«Падма Самбхава, победив диавольские силы... 
направил их на охрану правоверия» (Т. II. С. 462).

По мнению Кожевникова, основное отли-
чие христианства от буддизма заключается в 
том, что «учение Христа неразрывно связано 
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с Его личностью и немыслимо без нее… Сам 
Христос есть совершеннейшая индивидуаль-
ность… и как личность Он обращался всегда 
непосредственно к личности же… только тот, 
кто жизненно воспринял Самого Христа… вос-
принял и Его учение» (Т. I. С. 143). В буддизме 
же совершенно иначе, — в изложении «четырех 
благородных истин» Будда даже не упоминается. 
«Спасает не Будда, а указанный им путь, следуя 
которому каждый может спастись собственны-
ми силами» (Т. I. С. 149) в связи с чем автор на-
зывает буддизм «учением о спасении без спаси-
теля». В буддизме «учение не только оттеняет на 
последний план учителя, оно могло бы и совсем 
обойтись без него после того, как стало извест-
ным, органически оно с ним не связано; само по 
себе оно абстрактно  безлично» (Т. I. С. 149). 

Приступая к изложению сказаний об основа-
теле буддизма, Кожевников справедливо полага-
ет, что изучение того Будды, каким он предстает 
в умах своих последователей, гораздо важнее 
попыток реконструировать «исторического Буд-
ду» (Т. I. С. 178), и в этом его отличие от подхода 
Горохова. 

По ходу книги Кожевников отмечает отли-
чия Будды от Христа.

Так, сделав обзор сказаний о предшествую-
щих перерождениях Будды, автор замечает их 
полную противоположность евангельскому уче-
нию: «с одной стороны — прерывистый, изви-
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листый, то повышающийся, то понижающийся 
процесс восхождения от человеческого и даже 
животного к сверхчеловеческому… а с другой 
стороны — Единородный Сын Божий, Иисус 
Христос и Его «снисхождение божественное» к 
человечности, дабы возвести ее к Богу» (Т. I. С. 
233). «С одной стороны — немощная слабостям 
и даже греху повинная человечность будущего 
Будды, искупающая свои падения бесчисленным 
рядом перерождений во всевозможных формах; 
с другой стороны — безусловная, неизменная 
безгрешность Христа» (Т. I. С. 234).

Переходя к собственно сравнению, автор 
пишет, что «в средстве спасения Будда всецело 
противоположен Христу: благая весть Христова 
есть проповедь воскресения, победы над смер-
тью и жизни вечной; благая весть Будды... есть 
надежда на то, что бытие — не вечно, что бремя 
жизни может быть свергнуто и прекращено му-
дростью навсегда. Это весть не о вечной жизни, 
а о вечной смерти» (Т. I. С. 277). «Христос при-
шел спасти мир и победить зло и смерть… Будда 
отказался от спасения мира и жизни и признал 
возможным только избавление от мира и жиз-
ни…» (Т. I. С. 627). 

Отзываясь о популярном в то время стремле-
нии найти сходства между буддистскими расска-
зами о жизни Будды и Евангелием, Кожевников 
говорит о тенденциозности и некорректности 
употребляемых для этого средств: «рассказ берет-
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ся не в его целостности и полноте, а в отдельных 
чертах, таким образом сразу упраздняется глав-
ное — общий характер, общий тон и внутренний 
смысл. Черты догматические отбрасываются... 
черты же фантастические не принимаются во 
внимание... а в обесцвеченном и обезжизненном 
остатке отбираются черты, будто бы аналогич-
ные с чертами евангельских текстов... при этом 
критики оставляют за собой право упразднять 
все то, что не в пользу их уравнительных заклю-
чений... Для непредвзятого ума ясна умышленная 
подложность или безосновательная призрач-
ность выдвигаемых аналогий» (Т. I. С. 349). 

Наиболее видным сторонником идеи заим-
ствования христианством буддистских сюжетов 
был Р. Зейдель, и его идеи уже подвергли критике 
предшествующие православные апологеты. В от-
личие от них, Кожевников не только опровергает 
по существу предлагаемые Зейделем «сходства», 
как Краснитский, или указывает невозможность 
заимствования, опираясь на датировку текстов, 
как Горохов, но вскрывает отвержение этих идей 
в научном мире, указывая, что «многие ориента-
листы (Кюэнен, Ольденберг, Рис-Дэвидс, Лавал-
лэ, Пуссен, Ревилль и др.) осудили лейпцигско-
го профессора за легкомысленное отношение к 
столь ответственному положению, уличили его 
в недостаточном знании источников, в противо-
речиях и крайних преувеличениях и, в лучшем 
случае, сожалели о том, что столько остроумия и 
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учености потрачено на задачу, заранее осужден-
ную на провал» (Т. I. С. 12). 

Автор приводит слова Рис-Дэвиса о том, что 
все попытки найти заимствования из буддизма 
в Новом Завете «противны правилам здравой 
исторической критики» (Т. I. С. 13), и замечает 
также, что приводимые Зейделем «тождества в 
жизнеописаниях Будды и в евангелиях — вовсе 
не тождества, а не более как аналогии, притом 
почти всегда отдаленные», и объясняемы не за-
имствованием, а естественным, независимым 
друг от друга происхождением (Т. I. С. 12). 

Не ограничиваясь общими рассуждениями, 
Кожевников подробно разбирает некоторые 
предлагаемые сходства. Так, в отношении сказа-
ний о чудесах, сопровождавших рождение Будды 
с Евангельским рассказом о Рождестве Христа (Т. 
I. Сс. 350-354), автор подчеркивает принципи-
альный контраст между смиренным рождением 
Христа в убогой пещере и рассказами о рожде-
нии Будды во дворце с пышными торжествами 
при оповещении всего мира землетрясениями, 
чудесами и «славословиями всевозможных су-
ществ, человеческих, демонических и божествен-
ных». На фоне этого контраста «должны лишить-
ся убедительности мелкие, случайные сходные 
черты в повествованиях» (Т.I. С.350), потому как 
обосновать ими идею заимствования сюжетов 
невозможно без явных натяжек, что Кожевников 
и демонстрирует на многих примерах. 
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Также говорит и о сопоставлении искушения 
Будды демоном Марой с тем, как искушал диавол 
Христа в пустыне (Т. I. Сс. 624-632). Сообщив, 
что «аналогия во внешней стороне событий до 
некоторой степени есть», автор далее указывает 
существенную разницу как «в форме и тоне по-
вествований, так еще большую — в содержании 
рассказов» (Т.I. С.625). Если Будде предлагалось 
нарушить закон человеческий, то Христу — за-
кон Божий. Если Христос претерпел искушения 
для того, чтобы победить диавола и освободить 
мир от его власти, то Будда противился соблаз-
нам Мары для того, чтобы подтвердить, что не 
является более связанным с наблюдаемым ми-
ром. Наконец, автор проводит сопоставление 
рассказов о последней беседе Будды и последней 
беседе Христа (Т. II. 713). 

Кожевников, лучше и полнее многих других 
апологетов изучив буддистский канон, первым 
проводит полноценное сравнение статуса священ-
ного текста в обоих религиях. Он замечает, что 
«при сравнении буддийского священного писания 
с христианским, решительное и огромное пре-
имущество должно быть признано за вторым», 
между тем и другим он видит «два контраста: с од-
ной стороны — настойчивость и торопливость, с 
которыми буддизм силится канонизировать свои 
священные книги, а с другой — доказанная несо-
стоятельность результатов этих стараний» (Т. I. 
С. 94-95). С течением времени буддистский канон 
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«превратился в огромную массу разновременных 
текстов, в которой едва возможно отделить не-
многое первоначальное и подлинно исходящее от 
самого Будды» (Т. I. С. 95). В отличие от буддизма, 
раннее христианство «хотело быть не словом, а 
делом покаяния и спасения… Оттого и слово его 
не было подобно умозрительным хитросплетени-
ям буддийских сутт, пригодных лишь для немно-
гих, но светом, просвещающим всех… Не буква 
Писания, а свидетельство в духе и истине было 
для первохристиан высшим доказательством ис-
тины» (Т. I. С. 97-98). 

Сам христианский канон складывался посте-
пенно, под воздействием «голоса общецерков-
ной совести, того благоговейного свидетельства 
души христианской, которое создалось от впе-
чатлений благодатных воздействий на нее Слова 
Божия… Отцы Церкви и соборы только под-
тверждали и закрепляли то, что уже ранее кано-
низировало церковное сознание» (Т. I. С. 111). 
Автор противопоставляет «естественный рост 
авторитета Нового Завета, с самого начала столь 
богатого внутренним единством — искусствен-
но создаваемой канонизации хаотических частей 
Трипитаки» (Т. I. С. 117). И если в христианстве 
это привело к единству Писания, почитаемого 
даже в отделившихся христианских течениях, 
«в мире же буддийском наоборот — умножение 
раскола, сект и школ на почве разногласий отно-
сительно состава писания!» (Т. I. С. 118).
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Кожевников указывает также на чрезвы-
чайную обширность буддистского канона, по 
приблизительным подсчетам «в 700 раз превы-
шающего объем Нового Завета», в силу чего он 
становится недоступным для абсолютного боль-
шинства верующих (Т. I. С. 128). Указывает и на 
значительную разнородность его состава, где 
«рядом с превосходными нравственными пра-
вилами и вдумчивыми философскими рассуж-
дениями — пестрый, почти сумасбродный бред 
тропического, не знающего меры, воображения» 
(Т. I. С. 131). Третье отличие Библии от буддист-
ского канона Кожевников видит в том, что у буд-
дистов «дидактическая сторона преобладает над 
исторической, а отвлеченное учение — над жи-
вой личностью учителя» (Т. I. С. 134). 

Также он отмечает «в буддийском священном 
писании преобладание рассуждения на чувством» 
(Т. I. С. 149), тогда как Христос «путь ко спасению 
открывает не через рассуждение, не всем посиль-
ное, а через общедоступную область чувства. Бог 
есть любовь, а чувство любви к Богу и к человеку и 
есть путь к истине и жизни» (Там же). «Не из при-
знания отвлеченной истины рождается любовь, а 
из любви к Богу… рождаются святость и мир во 
Святом Духе, дарующем высшую мудрость… По 
Христу совершенство — в полноте любви, по Гау-
таме — в полноте знания» (Т. I. С. 150).

Более, чем другие апологеты, Кожевников 
уделяет внимание сравнению статуса религиоз-
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ной общины в христианстве и в буддизме. По 
его мнению, «Сангха — не Церковь, не духовная 
семья, утвержденная на вере в Бога, и внутрен-
не сплоченная силою мистического единения с 
Ним… Сангха не более как земное, человеческое 
сообщество, связанное правовыми отношения-
ми… Связующее начало ее — не внутренний 
мистический союз членов друг с другом и с гла-
вою общины… Не личность Будды объединя-
ла учеников, а его учение… Проповедуемое им 
своеобразное спасение не стояло в необходимой 
зависимости от… сангхи. Спасение было воз-
можно и без нее и до нее» (Т. II. С. 93). Сангха 
лишь «хранительница учения и предписаний 
Будды… несущественная в процессе духовной 
жизни буддистов… нет в ней ни благодати, ни 
даров Духа Святого, ибо отринут в буддизме сам 
источник их… Сангха нужна лишь как пособие 
к знанию закона» (Т. II. С. 94-95).

Поскольку целостное рассмотрение буддист-
ского учения предполагалось в третьем томе, 
который так и не был опубликован, в первых 
двух томах мы можем найти только отдельные 
высказывания Кожевникова по тем или иным 
пунктам. 

Относительно космологических вопросов он 
говорил, что «принимая во внимание факт бы-
тия мира… буддизм отказывается дать разъяс-
нение мировому бытию, одинаково уклоняясь 
от признания и Бога-Творца, и саморазвития 
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природы» (Т. I. С. 137). По словам Ермаковой, 
«Кожевникову удалось, может быть, лучше сво-
их современников-христианоцентристов про-
никнуть в сущность буддийской картины мира... 
Подлинный смысл буддийской космологии, по 
Кожевникову, в решении психологической про-
блемы. Здесь Кожевникову удалось подойти к 
фундаментальной проблеме соотношения пси-
хологии и метафизики в буддизме. Также он вер-
но указывает на тесную связь космологических 
представлений с учением о спасении»89. 

Характеризуя в целом буддистское отноше-
ние к жизни, Кожевников пишет: «Развенчание 
жизни, разочарование в ее достоинстве, красоте 
и привлекательности с одной стороны, ее бес-
конечность — с другой... Это ли не ужас, это ли 
не бездна отчаяния?.. Поэтому усталость жиз-
нью — преобладающая нота заунывной мело-
дии больной буддийской души, ее трагический 
доминант-аккорд, нескончаемые модуляции ко-
торого звучат всюду в памятниках буддийской 
словесности… Выход возможен тут только один: 
отказ от спасения человечества, от возможности 
жизни и блаженства, и замена их избавлением 
от страдания, а с ним — и от самой жизни. В 
этом гордом плане избавления каждый должен 
стать своим собственным спасителем» (Т. II. С. 
734). «Уничтожение личной жизни становится с 
этой точки зрения основной и конечной задачей 

89 Ермакова Т.В. Указ. соч. С. 27.
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мудрости. Осуществить по отношению к самому 
себе разрушение мира (Кудака-никая, 112), «без 
всякого остатка раствориться в начале небытия» 
(там же), — вот цель» (Т. II. С. 737).

Говоря подробнее об этой цели, Кожевников 
обращает внимание на слова Будды о том, что 
«постигнуть нирвану лучше всего можно сосре-
доточением мысли на отсутствии чего бы то ни 
было» (Т. II. С. 696), и рассказывает, что на во-
прос о том, сохраняется ли совершенный после 
достижения нирваны, «Будда ответил: «нельзя 
сказать, что он существует, но нельзя сказать, 
что он и не существует, наконец, нельзя сказать, 
что он и существует и не существует после смер-
ти» (Маджхиманикая, 63)» (Т. II. С. 695).

Вообще автор отмечает, что «из всех идей 
буддийской догматики идея нирваны — наибо-
лее неопределенная и особенно трудновыясни-
мая... одни считают ее за состояние абсолютного 
небытия и потому полного безразличия и ничто-
жества, тогда как другие, видя в ней состояние 
успокоения... приписывают ей свойства некоего 
умиротворения и бесстрастного блаженства» (Т. 
II. С. 694). Такое расхождение вызвано тем, что 
в самих буддистских текстах есть две, противо-
речащие друг другу концепции нирваны. Кожев-
ников объясняет это тем, что «буддийское серд-
це не отрицало утверждения буддийского ума, 
что нирвана есть прекращение всякого созна-
ния, желания и действия, но про себя, в тайни-
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ках души, оно уповало, что удерживается что-то 
положительное: блаженство» (Т. II. С. 699).

Сравнительно много говорится о нравствен-
ном учении буддизма. По мнению автора, «в 
нравственной проблеме Будда постиг лишь ее 
первую, отрицательную половину: ужас страда-
ния и безобразие зла; но он оказался неспособен 
противопоставить им положительную сторону: 
осуществимость добра и красоты и достижи-
мость блаженства... Бога нет в душе Будды, и 
вот почему он безнадежный пессимист» (Т. II. С. 
731). Кожевников считает, что «великая, всемир-
но-историческая заслуга Будды — в глубокой 
постановке проблемы физического зла. Мастер-
ски определив физическую причину зла, Будда 
слишком принизил значение нравственной его 
причины, значение греха» (Т. II. С. 732). 

Апологет обращает внимание на то, что ни 
самого слова «грех» нет в буддистских текстах, 
ни понятия о грехе как о нарушении безуслов-
ного божественного закона нет в учении Будды. 
«Грех понижается до уровня условного проступ-
ка против условных же правил» (С. 732), «грех 
невыгоден потому только, что понижает для 
грешника условия его бытия в грядущих перево-
площениях. Несравненно же важнее всего этого 
то, что отсутствие греха и даже замена его по-
ложительным добром, не спасает праведника от 
коренных проявлений зла... В буддизме правед-
ность, святость — не самоцель, ни даже средство 
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к достижению цели, она — лишь промежуточ-
ная, несовершенная ступень к ослаблению зла, а 
не победа над ним... В связи с этим знаменатель-
но то, что в повествованиях о жизни Будды нет 
всенародного призыва к покаянию, как необхо-
димому условию вступления в приближающее-
ся Царство Божие (Т. II. С. 733). 

О буддистском принципе сострадания Кожев-
ников говорит, что «эта великая жалость оста-
ется всецело хладнокровным выводом «ясного 
сознания» и не переходит в волнующую область 
чувств… не нарушает равновесия мудреца… «Ни 
любовь, ни вражда, — говорит он, — мне неве-
домы, ни радость, ни горе не потревожат моего 
духа» (Дигха Никая, I.2.1,91)» (Т. I. С. 153).

Он подчеркивает, что «нет и быть не может 
подлинной, деятельной, плодотворной любви 
там, где любовь признана «источником печали 
и страха», где заповедано «не любить ничего» 
(Дхаммапада, 215, 211), «отрешиться вполне от 
всех и ото всего» (Дхаммапада, 417) и где мудрец 
объявлен «независящим, от добродетели и свя-
тых дел», не обязанным руководствоваться ими 
(Сутта Нипата, 803, 846), ибо «чистота зиждется 
не на добродетели и не на святых делах», которые 
поэтому и «надо отложить в сторону» (839), а на 
высшей мудрости ясного сознания» (Т. II. С. 736).

Что касается восприятия буддизма в целом, 
Кожевников предполагает, что это учение в 
Промысле Божием играет роль свидетельства 
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истинности Евангелия по принципу «от об-
ратного» — чтобы явить «во всей безотрадной 
силе» следствие отказа от поисков Бога. Нужно 
было «приблизить чашу отчаяния, почерпнутую 
из мертвящих струй нирваны, дабы понять ис-
тину слов Спасителя: «без Меня не можете тво-
рить ничего» (Ин. 15:5)» (Т. II. С. 754).

По словам Зеньковского, работу Кожевни-
кова характеризует «превосходное знание ли-
тературы вопроса с настоящей глубиной фило-
софского умозрения, глубокое знание не только 
буддизма, но и христианства. Все изложение В.А. 
Кожевникова проникнуто нежным чувством к 
чужим религиозным внехристианским пережи-
ваниям, ему чуждо пренебрежение, высокомер-
ное презрение»90.

90 Зеньковский В.В. Указ. соч. С. 137.



184

Святитель Николай 
(Велимирович)

Святой епископ Николай (Велимирович, 
1880-1956) был выдающимся духовным писате-
лем Сербии в ХХ веке. В 2003 г. причислен к лику 
святых Сербской Православной Церковью. 

Святой Николай испытывал большой ин-
терес к Индии. Известно, что он принимал у 
себя в гостях Рабиндранада Тагора, встречался 
с представителями Индийской Маланкарской 
Церкви в их поездке по Сербии на пути из Ан-
глии, поддерживал русского миссионера в Ин-
дии архимандрита Андроника (Елпидинского), 
и впоследствии не раз общался с ним в США. 
Святитель написал две книги: «Индийские пись-
ма» и «Феодул», в которых виден плод глубокого 
изучения индийского мировоззрения и миро-
ощущения. Святой Николай (Велимирович), по-
жалуй, более чем любой другой православный 
автор старался понять Индию, и осмыслить ее 
религиозный опыт в свете Евангелия. 

Буддизму святитель Николай уделяет внима-
ние именно как одному из выражений индий-
ского мировоззрения, и по сравнению с индуиз-
мом отзывается о нем реже. Тем не менее, этих 
высказываний достаточно, чтобы составить 
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целостное впечатление об отношении святителя 
к буддизму. 

Самое главное отличие от христианства, из 
которого произошли все остальные, святитель 
видел в учении индийцев о мире. «С самых древ-
них времен индийские мыслители считали этот 
мир бесконечным в пространстве и времени, 
то есть существующим без начала и без конца. 
Согласно этому, они не могли допустить суще-
ствования другого мира, более светлого и луч-
шего, чем этот… По этой причине, когда душа 
выходит из тела, ей некуда пойти, кроме как в 
какое-нибудь другое тело в этом мире как един-
ственно существующем. В этом бесконечном и 
вечном мире пребывают и «боги», и люди. Ведь 
этот мир без окон и без дверей… Из него некуда 
выйти. В нем равны рабы, и боги, и люди — в 
сансаре без выхода, в круговороте без начала и 
конца, в существовании без надежды. В подоб-
ном ужасном видении мира кто не стал бы пес-
симистом?.. Между тем, исходные основания, из 
которых произрос мрачный пессимизм,— это 
человеческие вымыслы и демонские обманы» 
(И., С. 157)91. В другом месте святой Николай 
пишет: «Индийское учение о вечности и беско-
нечности мира достойно слез и сочувствия. Это 

91 При цитировании буквой «И» обозначается 
ссылка на Свт. Николай Сербский. Индийские письма. 
Саратов, 2004; а буквой «Ф» ссылка на работу «Феодул. 
Руб Божий» по изданию: Свт. Николай Сербский. Еди-
ный Человеколюбец. М., 2012.
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основополагающее заблуждение повлекло за 
собой и все другие жуткие заблуждения индий-
цев… Это заблуждение — камень преткновения 
Будды и матерь буддизма. Но оно опровергается 
даже современной наукой, утверждающей, что 
мир нашей вселенной ограничен и во времени, 
и в пространстве, то есть он некогда возник и 
когда-нибудь исчезнет. Отсюда рождается на-
дежда на то, что в лабиринте настоящего мира 
могут быть двери и окна в какой-то иной мир, в 
который души людей, отделившись от тел, могут 
перейти из сансары мира сего» (Ф., С. 107).

Св. Николай указывает, что буддизм возник 
в той среде, где не было знания об истинном 
Боге, а вместо этого ложные представления о 
богах. «Будде чужда была молитва, потому что 
он не знал Бога как Отца Небесного» (Ф., С.198). 
«Индия не может больше оставаться со своими 
бесчисленными богами, которые точно так же 
немощны, как люди, и подвержены тем же чело-
веческим бедам, как увидел это и выразил Гау-
тама Будда. «Я хочу спасти и людей, и богов»,— 
говорил Будда. Ну, а если человек так говорит о 
богах, тогда тут и вовсе нет богов. И действи-
тельно их нет. Индийские боги не существуют» 
(И., С. 79). «Бог один — святой, вечный, бес-
смертный, пречистый, всесильный, премудрый, 
всемилостивый. Кроме Него нет другого Бога ни 
на небе, ни на земле, ни под землей. Индийские 
боги — это демонские призраки, адские приви-
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дения, не имеющие милости и любви к людям. 
Индийских богов не существует. Они существу-
ют не как боги, а как демоны под именем богов» 
(И., С. 155). 

Особенное внимание св. Николай уделяет 
описанию и критике буддистского способа спа-
сения: «Единственный способ освободиться 
от сансары, этого процесса извечного перево-
площения и существования, сопряженного со 
столькими страданиями и мучениями,- это, по 
учению Будды, воспитать в себе отвращение к 
жизни и уничтожить всякое желание жить, в 
каком бы то ни было теле и обличье. Если кому 
удастся погасить в себе огонь жажды жизни и 
вырвать с корнем желание чего бы то ни было в 
мире, то душа его переходит в нирвану, то есть в 
бессознательное ничто. Оно называется мокша, 
— освобождение. Освобождение от жизни. Это-
го освобождения достигают путем изнуритель-
ного аскетизма, не виданного ни в каком ином 
конце света и не известного ни в какой иной ре-
лигии или философии» (Ф., С. 105).

Цель буддистских (как и вообще индийских) 
аскетов — «освободиться от жизни как от зла — 
всякой жизни, и нынешней, и будущей, — унич-
тожить желание жизни, чтобы как-нибудь пере-
йти в небытие, в нежизнь, в нирвану». Поэтому 
они были убеждены в том, что «небытие лучше 
бытия… и нет Бога, способного спасти людей от 
этой жизни и ввести в лучшую жизнь… ведь и 
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боги несчастны, как люди… Вечное ничто и веч-
ную смерть вдохнули в себя и еще сейчас вды-
хают миллионы человеческих существ лучшей 
расы на свете, для того чтобы и им самим стать 
вечным ничто и вечной смертью; одним словом 
— достичь нирваны» (Ф., С. 360). Критикуя этот 
путь, святитель пишет: «Освободиться от этого 
живого тела — есть ли что более легкое? Один 
комар в состоянии убить тело. Но освободиться 
от живой души — самая тяжелая задача, некогда 
поставленная человечеством перед собой с по-
мощью Индии. Будда верил в то, что он решил 
эту задачу. Мы в это не верим. Мы не считаем, 
что эту задачу нужно решать, поскольку поста-
новка ее не обоснована. Не существует пересе-
ления душ из тела в тело и, соответственно, не 
существует и поставленной задачи» (Ф., С. 368). 

Сравнивая этот аскетизм с христианским, 
святой Николай замечает: «В самом деле, аске-
тизм индийских монахов поражает. Такого само-
истязания и самоотречения история не знала ни 
у одного нехристианского народа. Но для чего 
это? Чтобы достичь безразличия к боли и ра-
дости, к сладкому и горькому, к жизни и смерти 
и перейти в вечную нирвану, то есть небытие. 
А аскетизм христианский — ради Царства Не-
бесного. Христианские монахи изнуряют тело, 
чтобы душа стала чистой и свободной от ветхо-
сти и чтобы, став таковой, исполнилась Святым 
Духом Божиим и удостоилась бессмертной жиз-
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ни в Царстве Небесном. Следовательно аскеза в 
Индии, — ради уничтожения жизни вообще, в 
то время как аскеза у христиан — ради стяжания 
лучшей жизни, жизни вечной в Царстве Отца 
нашего Небесного» (И., С. 161). Опираясь на от-
рицательное понимание нирваны, автор гово-
рит, что такой аскетизм, предпринят «в сущно-
сти — ради ничего… ради нирваны по Будде… 
— это отчаяние без просвета и без радости» (И., 
С. 80). «Только Крещение во имя Святой Троицы 
может сбросить всю карму с них, и только взгляд 
в открытое Царство Небесное, Царство вечной 
жизни, может стереть в их сознании бесовское 
мечтание о какой-то нирване» (Ф., С. 377). 

Святой Николай указывает, что в знамени-
той Иисусовой молитве «Господи Иисусе Хри-
сте, Сыне Божий, помилуй мя грешнаго» выра-
жены три реалии, отсутствующие в индийских 
религиях: «Первая: человек грешен и бессилен 
спасти себя сам; вторая: Спасителем признает-
ся Господь Иисус Христос, Сын Божий, Мессия; 
третья: Он призывается, чтобы помиловать и 
спасти нас». Здесь же он указывает, что хри-
стианская аскеза «направлена к одной цели — 
очистить свое сердце и создать из него обитель 
Живаго и Трисвятаго Бога. Эта аскеза отнюдь не 
легка, но она не пессимистична, а оптимистична, 
светла, исполнена надежды, радостна, целена-
правленна: совершается ради жизни, а не про-
тив жизни, и ради светлого рая» (Ф., С. 366).
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Говоря о самом Будде, автор обращает особое 
внимание на его отношения с злыми духами. Он 
приводит историю, повествующую о том, что 
когда Будда сидел под деревом бодхи, «явилось 
целое полчище бесов во главе со своим князем, 
называемым Мара. С сочувствием поглядел на 
них Будда и изложил им свое учение о нирва-
не и о пути, ведущем в нирвану. Говорил он им, 
что это единственно правильное учение, кото-
рым он хочет спасти и людей, и бесов, и богов. 
От чего спасти? От жизни и от самого желания 
жить. И, когда Будда завершил свою речь, обра-
довались бесы и похвалили Будду и его учение. 
Так написано в жизнеописании Гаутамы Будды, 
основателя буддизма. Что общего у этого учения 
с Господом Иисусом Христом? Или, говоря раз-
ительными словами мудрого Павла, «какое об-
щение праведности с беззаконием? Что общего 
у света с тьмою? Какое согласие между Христом 
и Велиаром?» (2 Кор. 6:14-15). Никакого. Ничего 
общего» (Ф., С. 252). 

«Очень мало говорил Господь Иисус с беса-
ми, причем говорил только ради людей, чтобы 
люди узнали, кто враги, терзающие их. Иначе 
и этого не сказал бы. Он не как Будда, с бесами 
водящий дружбу и благожелательно предлага-
ющий им свою нирванскую науку спасения. Он 
Царь света, и у Него не будет никакой дружбы с 
тьмой, никакого союза со лжецами и человекоу-
бийцами» (Ф., С. 271). 
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Действительно, в канонических текстах буд-
дизма нередко описывается, что злые духи одо-
бряли учение Будды и обещали помощь в его 
распространении. Так, один из них будто бы 
говорил: «тысяча злых духов прибегают к тебе 
со мною: будь нашим несравненным наставни-
ком!» (Сутта-нипата, 1.9.178), а другой злой дух 
обещал: «Я пойду от селенья к селенью, я пойду 
из города в город, прославляя Совершеннопрос-
вещенного [Будду], прославляя совершенство 
Вечной истины!» (Сутта-нипата, 1.10.191).

Святитель считает, что Будду нельзя назвать 
спасителем, поскольку «не может человек, пусть 
даже самый великий мудрец и философ, спасти 
мир. Ведь мир не спасается, пока грехи мира не 
взяты кем-нибудь на себя. Но даже самый вели-
кий человек слишком мал, чтобы взять на себя 
грехи всего мира. Это может сделать только Сын 
Божий — Бог от Бога, вечный и бессмертный» 
(Ф., С. 132). В отличие от Христа, «Будда умер в 
старости, проглотив случайно какую-то кость. 
И он не жертвовал собой ни за кого… От Буд-
ды остался один зуб, хранящийся и сейчас на 
острове Цейлон. Христос жертвовал всем Собой 
за всех и остался весь невредим. Кто мало дает, 
мало получает. Кто много дает, много получает. 
Кто жертвует всем, приобретает все. Христос от-
дал все, Свое и Себя, и приобрел все» (Ф., С. 239). 

В том, что касается нравственного учения 
буддизма, святитель Николай уделяет внимание 
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отношению к любви: «До Христа мир не знал 
любви… Будда выдал свою теорию о ненуж-
ности и вредности любви и силился вырвать и 
самые ростки любви к чему бы то ни было и к 
кому бы то ни было на небе и на земле. Согласно 
ему, пока человек будет связан любовью будь то 
к людям, к богам или к твари, до тех пор душа 
его должна будет вновь появляться в разных те-
лах. А когда человек иссушит сам корень любви 
в сердце своем, тогда он больше не будет рож-
даться, а перейдет в нирвану, в небытие, в ничто. 
Это единственное счастье, по учению Гаутамы 
Будды. Разве тебя не охватывает ужас, Феодул, 
от этого несчастья, называемого индийским 
учителем счастьем?» (Ф., С. 238).

Характеризуя буддизм в целом, автор гово-
рит: «Учение Будды только углубляет и продле-
вает человеческую печаль… Будда назвал свое 
учение — Путь, ибо он проповедовал путь, а не 
цель, бесцельный путь в бесцельное ничто»92. 

Рассуждения святого Николая (Велимиро-
вича) о буддизме, как и в целом об индийской 
религиозной мысли, стали во многом опреде-
ляющими для Сербской Православной Церкви, 
где даже название апологетического сборника, 
посвященного христианской оценке различных  
восточных учений, — «Стаклене очи Индије», — 
было взято из его книги. На рубеже ХХ-ХХI ве-

92 Свт. Николай Сербский. Что Господь Иисус Хри-
стос писал перстом на песке? / Творения. Кн. 1. С. 89.
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ков обе книги — «Феодул» и «Индийские пись-
ма» были переведены на русский и с интересом 
встречены церковной аудиторией, особенно 
первая из них. Ссылки на эти работы в трудах 
современных русскоязычных авторов, их об-
суждение в интернете, показывает, что не толь-
ко для Сербской, но и для Русской Православ-
ной Церкви оказалось востребовано наследие 
святого Николая, помогающее сформировать 
отношение к буддизму.
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Другие сербские авторы
Крупный сербский богослов преподобный 

Иустин (Попович) (1894-1979) не писал како-
го-либо специального сочинения о буддизме, 
однако несколько раз упоминает в своих трудах. 
Он определяет буддизм как «религию отчая-
ния», поскольку она «всякое явление пропускает 
сквозь призму отчаяния»93. 

Относительно темы сходства и различия 
между буддизмом и христианством уместно при-
вести слова прп. Иустин о том, что «христиан-
ские воззрения в известной мере существовали 
и до Христа. Некоторые христианские мораль-
ные принципы и догматические истины можно 
найти... в буддизме, некоторые в конфуцианстве. 
Но в них нельзя найти того, что является самым 
главным, того, что «едино на потребу». А это — 
Личность Богочеловека Христа. Ибо Она Своей 
вечной животворящей силой спасает человека 
от греха и смерти, перерождая его, исполняя его 
всем божественным совершенством»94. 

Оригинальным можно признать сравнение 
буддизма и христианства в перспективе пробле-
мы смерти. По его мысли «действительную цен-

93 Прп. Иустин (Попович). Достоевский о Европе 
и славянстве.

94 Там же.
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ность всякой науки, всякой философии, всякой 
религии, всякой культуры можно найти, прочи-
тав их в контексте смерти… Поставьте проблему 
смерти перед любой нехристианской религией. 
Все они мучаются ею; решая ее, они или обхо-
дят ее стороной, или отрицают, или перескаки-
вают через нее. Точнее всех из них брахманизм 
и буддизм… [Но] Буддизм — совершеннолетие 
отчаяния. Это не только философия, но и рели-
гия пессимизма. Тайна небытия приятнее, чем 
горькая-прегорькая тайна бытия. Смерть — это 
освобождение от оков этого страшного чудо-
вища, что зовется миром. За смертью следует 
блаженство в нирване. Так буддизм не решает, 
а перескакивает проблему смерти; не побеж-
дает смерть, а бессильно проклинает. Сходным 
образом и другие религии представляют собою 
не что иное, как банкротство перед проблемой 
смерти», которую, по мысли прп. Иустина, пол-
ностью решает только Христос95. 

Автор пишет: «Смерть — верховное зло, ко-
торое синтезирует все зло… высшая трагедия, в 
которой собраны все трагедии… человеку суж-
дено жить в мельнице смерти, наблюдая, как она 
немилосердно размалывает человека за челове-
ком, поколение за поколением, и ощущая, как 
она и его постепенно мелет, пока не размелет со-
всем… человеку невозможно победить смерть. 

95 Прп. Иустин (Попович). Философские пропа-
сти. М., 2005.
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Но то, что невозможно человеку, оказалось воз-
можным Богочеловеку. Да, Богочеловек победил 
смерть. Чем? Воскресением Своим. И этою побе-
дою решил проклятую проблему смерти; решил 
ее не теоретически, не абстрактно, не априорно, 
а самим событием, историческим фактом вос-
кресения Своего из мертвых»96. 

Работа сербского апологета Владимира Ди-
митриевича «Является ли тибетский буддизм 
«христианством без Христа»?»97 направлена про-
тив тех комплиментарных представлений о буд-
дизме, которые распространяют «ревностные 
пропагандисты дальневосточной мистики» на 
Западе и, в том числе, в Сербии. 

Автор упоминает переведенную на сербский 
язык книгу «Ламы Лобсанга Рампы», повествую-
щую о жизни в монастырях Тибета якобы от оче-
видца, но в действительности являвшуюся пло-
дом фантазии англичанина С.Г. Хоскина. Затем 
он упоминает фильм Бертолуччи «Маленький 
Будда» и изданную на сербском книгу бесед Да-
лай-Ламы XIV. Димитриевич цитирует ряд вы-
сказываний Далай-ламы, в частности, о том, что 
«в марксизме есть некоторая связь с буддизмом», 
и что «социализм и интернационализм близки к 
буддистским принципам». В опровержение тех, 

96 Там же.
97 Димитријевић В. Да ли је тибетански будизам 

«хришћанство без Христа? // Стаклене очи Индије. 
Православље и духовност Далеког Истока. Цетиње, 2008.
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кто излишне сближает христианство и тибет-
ский буддизм, автор цитирует слова Далай-ламы: 
«между религиями есть большие, даже фунда-
ментальные различия. Например, с точки зрения 
религии, которая признает Бога-Творца, буддизм 
— это чистый атеизм, буддизм это не религия. С 
буддийской точки зрения, религии, которые при-
знают Бога-Творца, не правы, и неправильный 
подход подразумевает ложный результат».

Далее автор пересказывает некоторые сю-
жеты из биографии основателя тибетского буд-
дизма Падмасамбхавы, — о том, как тот убил 
ребенка, оправдывая это тем, что совершил «кар-
мическое правосудие»98, а также о том, как Пад-
масамбхава, победив демонов, заключил с ними 
договор, обязав их защищать буддизм. Службы 
этим демонам-защитникам буддистские монахи 
совершают до сих пор. Со ссылкой на свидетель-
ство Г. Харера, Димитриевич сообщает, как в 
1947 г. в Тибете лама Тактра, регент при малолет-
нем Далай-ламе XIV, жестоко подавил восстание 
монахов монастыря Радэн и дацана Дже, так что 
более 200 монахов были убиты, а дацан разрушен 
артиллерийским огнем. Затем Димитриевич при-
водит рассказы путешественницы А. Дэви-Ноель 
о значительной роли магии в тибетском буддиз-
ме и о том, какое большое внимание к злым ду-
хам уделяется в народных представлениях. Упо-

98 Tsogyal Yeshe. The Lotus-born. The Life Stoty of 
Padmasambhava. New Delhi, 1999. Pp. 37-38.
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минает ритуал «чод», во время которого аскет 
призывает демонов придти и съесть его плоть, а 
также пишет о случаях ритуального каннибализ-
ма среди практикующих тантрический буддизм. 
Из В. Эванс-Венца берет сведения об употребле-
нии человеческих останков для изготовления 
ритуальных буддистских инструментов. 

После этого автор приводит выписки из 
«Сатанизма для интеллигенции» д. А. Курае-
ва, и цитирует слова ламы Йешея из его книги 
«Введение в тантру»: «Необходимо развивать 
в себе чувство божественной гордости... когда 
вы ощущаете, что ваш ум абсолютно свободен 
от всех предрассудков и ограничений». Причи-
на популярности буддизма, по мысли автора, 
именно в том, что это мировоззрение хорошо 
отвечает представлениям гордого и самонадеян-
ного человека, которых становится все больше 
на Западе, и которых гордость отдаляет от Хри-
ста, проповедавшего: «Научитесь от Меня, ибо 
Я кроток и смирен сердцем» (Мф. 11:29). Тем не 
менее, именно Он будет судить мир. 

Свою работу Димитриевич завершает слова-
ми о том, что хотя в настоящее время насчиты-
вается уже полмиллиона тех, кто в странах За-
пада приняли буддизм, «в конце концов победит 
Тот, Кто сказал: «блаженны нищие духом, ибо их 
есть Царствие небесное» (Мф. 5:3)». 

Известный в Сербии религиозный писатель 
Владета Еротич в 2007 г. опубликовал работу 
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«Буддизм и Христианство»99. Автор не ставит пе-
ред собой полемических задач, но стремится рас-
смотреть буддизм в качестве одного из «предтеч 
христианства». В силу этого он больше уделяет 
внимание тому, что в буддизме близко к христи-
анству, хотя обозначает и различия. В отличие от 
прп. Иустина (Поповича), Владета Еротич считает, 
что «неправильно называть буддизм философией 
пессимизма», доверяясь мнению другого сербско-
го автора С. Стояновича о том, буддизм не являет-
ся «ни пессимистическим, ни оптимистическим, 
ни активным, ни пассивным», он есть «этически 
ориентированная жизненная философия, стремя-
щаяся упразднить человеческие страдания»100. 

В начале Еротич предлагает читателю краткий 
обзор биографии Будды, учения буддизма, и его 
основных направлений. Отмечает, что для будди-
стов «карма не является этической доктриной, и 
не имеет ничего общего с наказанием», но лишь 
утверждает продолжение совершенных нами дей-
ствий и за пределами этого земного существова-
ния. А «нирвана достижима без какой-либо по-
мощи от богов или молитвы, но собственными 
силами». Автор подчеркивает, что Будда ответил 
молчанием на вопрос о том, продолжает ли суще-
ствование достигший нирваны, или уже нет.

99 Јеротић В. Будизам и хришћанство // Сабрана 
дела. К. I. Београд 2007.

100 Стојановић С. Будистички модел медитације // 
Градина, VI-VII. Ниш, 1980. С. 35.
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Относительно нравственного учения Еротич 
пишет: «если правда, что Будда не признавал та-
ких понятий как грех и покаяние, а целью буд-
дизма является угашение страстей... то  с точки 
зрения целей и методов этика буддизма и христи-
анства существенно различаются», но затем отме-
чает совпадение правил «благого поведения» буд-
диста с некоторыми христианскими заповедями.

Уделяется внимание и учению о человеке. «В 
то время как для нас на Западе «я» реально, для 
буддистов «я» оказывается абстракцией созна-
ния», следствием ошибки. Автор сопоставляет 
это с православной аскетической традицией, 
приводя слова прп. Варсонофия Великого «от-
вергни себя, а затем познай себя». Еротич хочет 
видеть здесь «значительную связь с буддийской 
концепцией нашей ложной самости, которая 
должна быть полностью отброшена для того, 
чтобы достичь спасения». С этим сложно согла-
ситься, если учесть, что в христианстве «отверже-
ние себя» означает смирение своего «я» перед «Я» 
Бога, отречением от своей воли ради воли возлю-
бленного Спасителя, но никак не отрицанием и 
своего «я» и личного Бога, как в буддизме. 

Находит отличие автор в отношении к миру: 
«основное положение буддизма состоит не в пре-
ображении действительности, как в христиан-
стве, но в избавлении от действительности».

Говоря о буддизме махаяны, Еротич положи-
тельно освещает понятие бодхисаттвы, цитируя 
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«Бодхичарья-Аватару» Шантидевы: «Заслугами, 
которые проистекают из моих благородных по-
ступков, я хочу облегчить страдания всех существ, 
быть целителем для всех больных, сколько бы их 
не оказалось... Мою жизнь со всеми ее перерожде-
ниями и всеми приобретенными достоинствами 
я посвящаю тому, чтобы внести вклад в спасение 
всех существ, не ожидая награды для себя само-
го». При этом автор солидаризируется со словами 
Н. Бердяева о том, что «буддизм знает только со-
страдание, но не любовь. Поскольку любовь свя-
зана с понятием о личности». 

Действительно, согласно каноническим тек-
стам буддизма, бодхисаттва не должен иметь 
привязанности к личностям, которых «спасает». 
Подвиги, которые бодхисаттва совершает ради 
других, важны именно как способ достижения 
поставленной им перед собой цели, а не как то, 
что происходит от любви и сердечной привязан-
ности к тем, кто страдает. Вот как об этом гово-
рится в «Алмазной сутре»: «Сколько бы ни было 
существ, должны думать бодхисаттвы... всех их 
должен я привести в нирвану и уничтожить их 
страдания... Однако в действительности ни одно 
живое существо не может обрести нирвану унич-
тожения страданий. И по какой причине? Если 
бодхисаттва имеет представление “я”, представ-
ление “личность”, представление “существо” и 
представление вечная “душа”, то он не является 
бодхисаттвой. Бодхисаттва, упроченный в Дхар-
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ме, не должен совершать даяние, будучи привязан 
к чему бы то ни было»101. 

«Самым поразительным отличием Иисуса 
Христа от Будды» Еротич считает «Голгофскую 
жертву Иисуса, Его воскресение и дарование 
Духа Святого апостолам, посланным проповедо-
вать даже до края земли». Ничего подобного нет 
ни в жизни Будды, ни в его смерти. По мнению 
автора, у Христа и Будды можно найти «общие 
черты лишь во внешних обстоятельствах жизни, 
но учения их различны». Как пример внешнего 
сходства автор приводит то обстоятельство, что в 
жизни и Христа и Будды имел место конфликт с 
представителями предшествующей религиозной 
традиции. 

В качестве сходства нравственного учения, 
Еротич цитирует Дхаммападу: «не ненавидь того, 
кто ненавидит... старайся победить гнев любовью, 
противостоять злу добром». Также он одобряет 
то, что буддистская благотворительность ориен-
тирована «на всех людей, независимо от их этни-
ческих или религиозных отличий». В этом автор 
полагает буддизм предтечей христианства и эти 
принципы относит к тем «семенам истины», ко-
торые рассеяны были среди дохристианских уче-
ний, о чем писал св. Иустин Мученик. 

Приведя восторженные отзывы о Будде со сто-
роны некоторых сербских авторов, Еротич пишет: 
«Тем не менее, христианин верит и знает, что Ии-

101 Цит. по: Торчинов Е.А. Указ. соч. С. 236.
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сус Христос есть Богочеловек, альфа и омега всей 
истории». Далее дается рассуждение болгарско-
го христианского мыслителя Ивана Панчовски, 
который «указывает на важное различие между 
буддизмом и христианством. Когда буддизм за-
прещает нам ненавидеть врагов, Иисус Христос 
говорит, что мы должны любить врагов, [то есть] 
не угашать в себе всякое желание и чувство, пока 
не достигнешь «святого равнодушия», как в буд-
дистской медитации, но любить по-христиански 
всех, в том числе врагов, что являет собой поло-
жительное, активное и творческое выражение». 
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Протопресвитер 
Антоний Алевизопулос

Протопресвитер Антоний Алевизопулос 
(1931-1996) — видный богослов и апологет Эл-
ладской Православной Церкви. В 2007 г.в Фес-
салониках посмертно была издана его рабо-
та «Буддистская ересь в свете Православия» 
(Βουδδιστικές Αἱρέσις στό φῶς τῆς Ορθοδοξίας). 
Для Греции это первая книга, посвященная теме 
православного осмысления буддизма.

Как и в случае многих русских апологетов, о. 
Антоний задачей своего труда видит противо-
действие распространению буддизма среди сво-
его народа. Автор приводит в тексте примеры 
возникновения буддистских центров и даже мо-
настыря в Греции. Хотя при изложении буддизма 
он кратко описывает все главные течения, но в 
большей степени уделяет внимание именно ти-
бетскому буддизму. Источники, на которые он 
опирается, также связанны преимущественно с 
этим направлением — одна книга Далай-ламы 
(«Человек и религия»), еще одна с изречениями 
ламы Римпоче, третья — Оле Нидала, и еще две 
по дзен-буддизму. Кроме этого три статьи и один 
религиозный справочник. Почти все — на грече-
ском языке (в переводах). Литература на других 
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языках, также как и труды буддологов, им не ис-
пользуются. Это, с одной стороны, ограничивает 
аргументацию о. Антония, но, с другой стороны, 
позволяет ему полемизировать именно с тем 
буддизмом, который — по этим же источникам, 
— известен греческому читателю. Буддизм он 
описывает и оценивает именно по тем высказы-
ваниям, которые дают современные буддисты. 

Свою аргументацию он строит не только от 
книг, но и апеллируя к актуальным событиям. 
Так, например, в качестве иллюстрации тезиса о 
небезопасности для общества распространения 
буддистских идей, о. Антоний приводит терро-
ристическую атаку, произведенную сектой Аум 
Синрике в токийском метро в марте 1995 г. (С. 
59). Он указывает, что учение Секо Асахары 
было поддержано Далай-ламой, называвшим 
его «очень способным наставником» и «распро-
странителем буддизма махаяны», и сам Асахара 
считал, что его учение включает в себя все глав-
ные направления буддизма. 

Подводя итоги сделанному им обзору буддист-
ского учения, о. Антоний пишет, что «… духовная 
сфера, в которой вращаются буддийские ереси, 
не имеет ничего общего с христианской верой… 
Очевидно, что христианская вера не имеет той же 
цели, что и буддизм» (С. 80). 

Главное отличие он видит в отрицании лич-
ности и в целом восприятии личного как про-
блемы — согласно буддизму, «когда появляется 
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«я» и «ты»… возникает и вражда» (С.80). Между 
тем «христианство добивается противоположно-
го — личных отношений, в которых изначально 
полагается существование «я» и, расположенного 
напротив, «ты». То, чего желает христианин, явля-
ется «привязанностью», — это единение с Богом в 
рамках связи, которую дает усыновление [во Хри-
сте], а не слияние личности с «пустотой»» (С. 81).

В качестве следующих существенных отличий 
автор указывает то, что «о Боге и человеке воззре-
ние буддизма полностью противоположно хри-
стианскому воззрению, поскольку для христиан-
ства существенным является не опыт «пустоты», 
а личная связь в любви. Буддизм представляет со-
бой единую систему самоспасения. Человек при-
зван найти Бога в себе, обожить самого себя. Это 
отождествление природ божественной и челове-
ческой, или отождествление между Богом и ми-
ром неприемлемо для веры в единого Бога Творца 
и Спасителя человека и мира» (С.81). 

Не могла уйти от внимания апологета и рели-
гиозная практика почитания в буддизме, которую 
он отождествляет с языческой: «Религия тибет-
ского буддизма есть чистейшее идолопоклонство, 
почитание бесов древней религии Тибета, кото-
рая смешалась с новыми веяниями. В доме каж-
дый верующий ставит личный жертвенник с изо-
бражениями Будды, бодхисатв, лам и воздает им 
поклонение. Каждое утро и каждый вечер делает 
перед ними поклоны, размышляет, поучается в 
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буддийских писаниях… все это не имеет ничего 
общего с христианской верой» (Сс. 81-82). 

Поскольку широко распространенным явля-
ется представление о том, что в буддизме возвы-
шенное учение о любви, о. Антоний затрагивает 
и этот вопрос: «Внешне кажется, что это учение 
действует по любви и ратует за мир, но эти ус-
ловия имеют абсолютно иной смысл в буддиз-
ме. Любое выражение живого интереса, любая 
существенная личная связь и любое сознатель-
ное соучастие в социальной ответственности 
составляет для буддизма «привязанность» и 
отвергается. Все по сути сводится к атому и его 
развитию в искании «пустоты». Даже любовь и 
мир не составляют собой «цели», но допускают-
ся просто как техника, помогающая в движении 
к опыту «пустоты»» (С. 82).

В качестве приложения к книге помещено ре-
шение Кинота горы Афон, которое мы подробнее 
разберем ниже. Судя по оценкам буддизма и при-
веденным аргументам, совпадающим с теми, ко-
торые встречаются в книге о. Антония Алевизо-
пулоса, можно предположить, что либо он принял 
непосредственное участие в составлении этого 
текста, либо составители в значительной степени 
опирались на его материалы. 
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Монашество Святой горы Афон 
и оценка буддизма

16 мая 1995 было опубликовано воззвание об-
щины святой горы Афон по поводу открытия буд-
дистского центра в Халкидиках (Греция). Его под-
писали все присутствующие на внеочередном 
двойном Священном Собрании представители 
и предстоятели двадцати Священных Монасты-
рей Святой Горы Афон. И хотя по большей ча-
сти оно посвящено именно открытому центру, в 
тексте содержатся также общие оценки буддист-
ского учения и практики. Фактически к настоя-
щему времени это единственный официальный 
документ Православной Церкви, касающийся 
буддизма, — впрочем, скорее необуддизма, рас-
пространяемого на Западе. 

Отметив, что «создание буддистского мо-
нашеского центра» было совершено «именно в 
том месте, где когда-то стояло подворье Святой 
Горы», святогорцы полагают, что это сделано 
было «специально, для противопоставления ан-
тихристианского монашества монашеству Свя-
той Горы» и считают это «вызовом и оскорбле-
нием нашего грекоправославного предания». 

Желая объяснить «греческому народу» несо-
вместимость буддизма и христианства, авторы 
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говорят, что «члены буддийских центров обо-
жествляют и поклоняются определенным людям, 
вождям своих ересей, поклоняются Будде и дру-
гим идолам, призывая в разных своих обрядовых 
службах индийские божества, то есть, демонов, и 
обращаются к магии. 

Их конечной религиозной целью является 
упразднение человеческой личности. Спасение 
для них это исчезновение и растворение чело-
веческой свободы и личности в безличном все-
ленском бытии. К этому они направляют разум, 
слово, суждение, совесть и свободу своих по-
следователей, соделывая их безвольными суще-
ствами и послушными инструментами в руках 
предводителей». 

Тут же указывается, что подобные религиоз-
ные сообщества могут быть опасны для обще-
ства и упоминается атака Аум Синрике в Токио и 
убийства, произведенные сектой «Храм Солнца» 
в Швейцарии в декабре 1994 г. Если в случае Аум 
Синрике действительно можно говорить о силь-
ном буддистском элементе в ее учении, то секта 
«Храм Солнца», хотя и заимствовала некоторые 
положения йоги и восточного мистицизма, в це-
лом была эклектичной по своей доктрине и при-
числение ее к буддистским или необуддистским 
сообществам некорректно. 

Интересно рассуждение святогорцев о том, 
что «действие, направленное на запрет работы 
религиозных центров такого типа не являет-
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ся неуважением к их религиозной свободе, по-
скольку они имеют своей целью прозелитизм и, 
следовательно, Церковь обязана защищать ре-
лигиозную свободу своих членов». 

Заявление констатирует, что среди греков по-
явились те, кто увлекся буддизмом, «не ведая, 
что в нашей Православной Церкви, единственно 
истинной Церкви Богочеловека Христа, суще-
ствует возможность для человеческой души най-
ти то, что она на самом деле ищет: истину, душев-
ный покой, победу над грехом, над страстями и 
над смертью». Примечательно, что здесь цель 
христианской жизни сформулирована в поня-
тиях, более типичных для индийской и в целом 
восточной религиозной мысли. Это сделано на-
меренно, чтобы показать грекам, которые увле-
клись буддизмом, что именно Православие дает 
то, что они ожидают найти в восточных учениях. 

По поводу таких прозелитов авторы докумен-
та спрашивают: «Если люди Востока из-за незна-
ния всесветлого лика Богочеловека Христа при-
бегают к непривлекательной и невыразительной 
маске Будды, то что вынуждает православных 
греков оставить… неисчерпаемые воды Право-
славия, и искать утоление жажды мутными и за-
раженными водами различных видов принесен-
ного с чужбин восточного мистицизма?»

В качестве обоснования превосходства Пра-
вославия над буддизмом святогорцы апеллиру-
ют не к теории, а к практике, к тому, что каждый 
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грек может увидеть и осязать, — «существование 
в Православной Церкви здорового мистициз-
ма», древней традиции монашества и таких его 
центров, «как Святая Гора и Метеоры», наконец, 
«святых клириков, монахов и мирян, которые, 
усердно потрудившись, достигли обожения». 
Таким образом говорится, что благотворность 
и спасительность Православия подтверждается 
опытом человеческой жизни. Авторы воззвания 
подчеркивают, что «и сегодня существуют из-
вестные богоносные личности, духовные отцы и 
старцы, которые утешают и наставляют множе-
ство верующих». 

Одним из характерных миссионерских при-
емов необуддизма является стремление вклю-
чить в свою проповедь какие-то христианские 
элементы, в частности комплиментарную рито-
рику в отношении Христа, для того, чтобы у по-
тенциальных адептов не было психологического 
препятствия в виде «комплекса отступника» и 
они бы свой переход не воспринимали как отход 
от почитания Христа. Поэтому авторы докумен-
та с особенной силой подчеркивают, что «замена 
Богочеловека Христа на Будду равна духовному 
самоубийству. Будда несет разрушение и разло-
жение человеческой личности. Иисус Христос ве-
дет к ее проявлению, совершенствованию и обо-
жению. И соединение Христа и Будды, о котором, 
заблуждаясь, говорят многие последователи вос-
точных религий, невозможно. Не существует ни 
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многих истин, ни многих спасителей. Потому что 
есть только один вочеловечившийся Бог и один 
победитель смерти — Господь Иисус Христос».

В заключение святогорцы призывают «впав-
ших в прелесть… вместо того, чтобы приносить 
в нашу православную Грецию тьму дальнего Вос-
тока, познайте свет нашей Православной веры и 
передавая, распространите его в народах, сидя-
щих в стране и тени смертной (Мф. 4:16)».

Помимо этого примера официальной пози-
ции монашествующих Святой Горы относитель-
но буддизма, следует обратить внимание также и 
на один пример неофициальной оценки, интерес-
ный тем, что в нем опытный православный аскет 
дает отзыв о буддистском и индусском аскетизме. 

Митрополит Иерофей (Влахос) в своей кни-
ге о путешествии на Афон, описывает, как, по-
встречавшись там с одним духоносным старцем, 
имени которого он не называет, рассказал ему о 
восточной медитации и спросил, чем она отли-
чается от умного делания Иисусовой молитвы. 
Ответ был следующим:

«Во-первых, в молитве решительно выражает-
ся вера в Бога, Который сотворил мир, управляет 
им и любит его. Он — нежный Отец, Который за-
ботится о спасении Своего творения… От делате-
ля умной молитвы далеко отстоит самоспасение и 
самообожение, в котором и состоял грех Адамов... 
Спасение совершается не «в себе и через себя», 
как утверждают человеческие учения, но в Боге.
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Во-вторых, в молитве мы… не ставим цель 
подняться до «абсолютного ничто». Наша молит-
ва сосредоточивается на личностном Боге — Бо-
гочеловеке Иисусе. Отсюда и молитва: «Господи 
Иисусе Христе, Сыне Божий»… Мы любим Хри-
ста и храним Его заповеди. Мы подвизаемся в их 
осуществлении… Любя Христа и храня Его запо-
веди, мы соединяемся с Пресвятой Троицей.

В-третьих, при умной непрестанной молитве 
мы не впадаем в состояние гордости. Учения, о 
которых ты говорил мне ранее, изобилуют гор-
достью. Нашей же молитвой приобретается 
блаженное состояние смирения. «Помилуй мя», 
— говорим мы и считаем себя хуже всех. Не пре-
возносимся ни над каким братом. Любая гордость 
чужда делателю молитвы. Имеющий ее безумен.

В-четвертых, спасение — не абстрактное со-
стояние, но единение с Триипостасным Богом 
в лице Господа нашего Иисуса Христа. Но это 
единение не устраняет человека. Мы не ассими-
лируемся, поскольку каждый из нас — особая 
личность...

В-пятых, при прохождении молитвы приоб-
ретается способность различать искушения. Мы 
видим и понимаем движения сатаны, но вместе с 
тем и действие Христово, то есть… отделяем до-
бро от зла, нетварное от тварного.

В-шестых, борьба за молитву связана с очи-
щением души и тела от разрушительного влия-
ния страстей. Мы стремимся достичь бесстра-
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стия не стоического, но динамического, то есть 
не умерщвления страсти, а преображения ее. Вне 
«бесстрастной страсти» нельзя любить Бога и 
спастись. Но поскольку эта любовь извращена и 
испорчена, наша цель — преображение. Мы бо-
ремся за очищение от обезображенных состоя-
ний, которые создает диавол… 

В-седьмых, молитвой мы не стремимся приве-
сти ум к абсолютному ничто; мы хотим обратить 
его в сердце и стяжать благодать Божию в душе, 
откуда она распространяется и на тело… Оно не 
«одеяние души», как говорят философские уче-
ния, и его нужно стремиться не сбросить, но спа-
сти… Следовательно, мы не стремимся к гибели 
тела, но воюем против служения ему. Не хотим 
гибели жизни. Не стремимся впасть в такое со-
стояние, чтобы ради прекращения страданий не 
иметь желания жить. Мы упражняемся в молит-
ве потому, что жаждем жизни и стремимся вечно 
пребывать с Богом.

В-восьмых, в нас нет безразличия к окружа-
ющему миру. Те учения, о которых ты упоминал, 
избегают углубляться в человеческие проблемы с 
целью сохранить свое и безмятежие. Мы же стре-
мимся к иному — непрерывно молимся за всех. 
Плачем о всем мире. Хотя спасение — это еди-
нение со Христом, мы состоим в общении с дру-
гими людьми. Не можем спасаться сами по себе. 
Радость, которая существует только для нас, но не 
для мира, не является действительной радостью.
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В-девятых, мы не придаем большого значения 
психотехническим методам, а также различным 
положениям тела, хотя и считаем, что некоторые 
из них помогают сосредоточить ум в сердце. Но, 
повторяю, мы стремимся не к апатии (это отри-
цательное состояние), а к стяжанию Божествен-
ной благодати»102. 

Здесь уместно будет привести также рассуж-
дение архимандрита Захарии (Захару) о сход-
ной теме. Он ученик архимандрита Софрония 
(Сахарова), который, в свою очередь, был уче-
ником преподобного Силуана Афонского. Более 
двадцати лет он подвизался на Афоне, а в насто-
ящее время является насельником монастыря 
святого Иоанна Предтечи в Эссексе (Англия). 
В своей книге, посвященной духовной жизни 
и молитве в Православии, о. Захария сетует на 
«широкораспространенное заблуждение о том, 
что Иисусова молитва подобна буддистской 
йоге» и говорит о том, что сходства между этими 
религиозными практиками «по большей части 
внешнее, а отдельные совпадения во внутрен-
ней сфере не выходят за пределы естественной 
анатомии человеческой души». По его мнению, 
«фундаментальное отличие заключается в том, 
что Иисусова молитва основывается на открове-
нии единого истинного живого и личного Бога 
как Святой Троицы». 

102 Митр. Иерофей (Влахос). Одна ночь в пустыне 
Святой Горы. СТСЛ. 2006. с. 45-48.
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«В своем стремлении удалиться от всякого 
страдания и беспокойства, связанных с преходя-
щей жизнью, восточный аскет помещает себя в 
абстрактную и интеллектуальную сферу так на-
зываемого чистого бытия, отрицательной и без-
личной сферы, в которой невозможно видение 
Бога, но только созерцание человеком самого 
себя. В этой практике нет места для сердца. Со-
вершенствование в этой форме аскетизма зависит 
только от воли человека к успеху… в этом пункте 
скрывается огромный риск одержимости собой, 
увлеченности своей тварной красотой и почита-
ния твари больше чем Творца (Рим. 1:25). Ум на-
чинает себя обожествлять или превращать себя в 
идола, и тогда, по слову Господа, последнее бывает 
для такого человека хуже первого (Мф. 12:45)». 

Архимандрит Захария говорит что восточный 
тип созерцания — это не созерцание Бога, а созер-
цание себя и потому «не выходит за пределы твар-
ного бытия... Подобная практика вполне может 
помочь расслабиться...  но рожденное от плоти 
есть плоть (Ин. 3:6)».

«Многие восхищаются Буддой и сравнивают 
его со Христом. Будда отчасти впечатляет своим 
сострадательным пониманием человеческого со-
стояния и красноречивыми поучениями о свобо-
де от страданий. Но христианин знает, что имен-
но Христос, Единородный Сын Божий, Своими 
страданиями на Кресте, смертью и воскресением, 
добровольно и безгрешно вошел в совокупность 
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человеческой боли, преобразив ее в выражение 
Его совершенной любви... Поэтому боль сердца — 
великая добродетель в практике молитвы, знак, 
что подвижник не далек от истинного и святого 
пути любви по Богу. Если Бог через страдание по-
казал Свою совершенную любовь к нам, человек 
должен быть способен через страдание вернуть 
свою любовь к Богу. 

В сущности, молитва есть дело любви. Чело-
век выражает любовь через молитву, и если мы 
молимся, это значит, что мы любим Бога. Св. Си-
луан отождествляет любовь к Богу с молитвой, 
а святые отцы говорят, что забвение о Боге есть 
величайшая из всех страстей, ибо она единствен-
ная, которая не может быть побеждена молитвой 
к Богу. Если мы смиряемся и призываем помощь 
Божию, доверяя Его любви, мы получаем силу 
одолеть любую страсть, но когда мы пребываем 
в забвении о Боге, враги получают свободу погу-
бить нас»103. 

103 Archimandrite Zacharias. The Hidden Man of the 
Heart. Waymart, 2008. Рp. 66-68. 
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Яннис Котзабасис

Перу Янниса Котзабасиса (р. 1957) принад-
лежит достаточно популярная в православных 
кругах Греции книга «Из Тибета на Святую Гору 
к Старцу Паисию». Вышедшая на греческом 
в 2011 г., она была быстро переведена в самой 
Греции на английский и русский языки. В этой 
книге автор описывает свое путешествие на гору 
Афон в 1976 г., произошедшие тогда встречи с 
известными подвижниками — старцем Паиси-
ем и старцем Ефремом Катунакским, — а также 
свое знакомство с молодым юношей, которого 
называет Георгаки. Именно история этого юно-
ши становится центральной для всей книги. 

Еще во младенчестве Георгаки был увезен 
из Греции своим дедом-путешественником, 
который, прибыв в Тибет, отдал внука на вос-
питание в некий буддистский монастырь. По-
сле четырнадцати лет воспитания там, Георгаки 
сам начал путешествовать и попал на Афон, где, 
оставив буддистскую веру и решив стать право-
славным, жил в монастыре и регулярно общал-
ся со старцем Паисием. Таким образом, по жан-
ру это задумано как история-свидетельство, в 
которой человек, изнутри познавший буддизм, 
впоследствии принимает Православие и, опи-
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сывая свой духовный путь, объясняет, почему 
сделал такой выбор. 

На обложке книги написано: «правдивая 
история», во вступлении автор уверяет: «Исто-
рия эта правдива… она повествует о реальных 
лицах и фактах» (С. 11), наконец, и митрополит 
Верийский Пантелеймон в своем предисловии к 
книге пишет, что «история, изложенная, писате-
лем… хотя и кажется странной, абсолютно прав-
дива, раскрывая не только истину по отношению 
к буддизму, но и по отношению к силе право-
славной веры и молитвы» (С. 9). К сожалению, в 
действительности дело обстоит противополож-
ным образом, и автор излагает сведения явно 
фантастического характера. 

Ссылаясь на рассказ Георгаки, автор сообща-
ет, что в буддистских монастырях ведется стро-
гая жизнь, четко распределено время сна, служб 
и физических упражнений, соблюдается пост с 
отказом от мяса и жирных продуктов, предписа-
но воздержание в половой сфере, а в ритуальной 
жизни имеют место песнопения и иконопись. 
Это единственное, что верно изложено в книге 
относительно буддизма.

Не ограничиваясь сказанным, автор указы-
вает, что тибетские монахи в буддистском мона-
стыре непременно «обучаются боевому искус-
ству — айкидо, каратэ, таэквон-до, джиу-джитсу, 
а также плаванию, поскольку одним из основных 
канонов буддизма является правило: «на насилие 
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отвечать насилием»» (С. 36). «Под напев мелодий 
и псалмов, напоминающих православные песно-
пения, буддисты прославляют дьявола» (С. 37). 
Возможно, здесь имеется в виду тибетская прак-
тика служб и медитаций на «гневных божеств» 
— демонов, ставших благодаря Падмасамбха-
ве «защитниками буддизма». Их традиционная 
иконография как страшных существ с клыками, 
увешанных черепами и т.д., у христианина вы-
зывает однозначно ассоциации с бесами. Одна-
ко автор слишком увлекается, когда изображает 
буддистов как сознательных дьяволопоклонни-
ков и приводит слова Георгаки, что его в тибет-
ском монастыре научили «знать только одного 
истинного бога — всесильного сатану» (С. 43). 

Целью обучения в монастыре является, со-
гласно автору, овладение магическими умения-
ми. И его собеседник Георгаки в этом будто бы 
весьма преуспел. Он мог мгновенно «путеше-
ствовать сверхъестественным способом», и та-
ким образом посетил Индию, Швецию, США, 
Израиль и Грецию. Он научился видеть бесов и 
разговаривать с ними. Мог перемещать предме-
ты по воздуху, взглядом разбивать камни, мгно-
венно изучать иностранные языки и т.п. 

Еще большее умели его учителя. Котзабасис 
вкладывает в уста Георгаки следующие слова: 
«Когда мне было девять лет, Тибет посетил какой-
то кардинал. Далай-лама, чтобы выразить ему по-
чтение, созвал настоятелей буддийских монасты-
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рей и избранных учеников, пригласили и меня. 
При встрече Далай-лама позвал архисатану, поя-
вившегося в образе черного чудовища огромных 
размеров, перед которым мы все преклонились. 
Затем архисатана приветствовал кардинала, и по-
обещал ему почестей и славы» (С. 108).

Исходя из возраста собеседника и даты его 
разговора с автором, нетрудно рассчитать, что 
указанное событие произошло в 1969 г. Автора 
не смущает то обстоятельство, что в то время Да-
лай-лама уже десять лет как бежал из Тибета, а в 
Китае, аннексировавшем Тибет, в самом разгаре 
было гонение на религию под знаком «культур-
ной революции», и официальный визит карди-
нала в страну, тем более для посещения тибет-
ских монастырей, был совершенно невозможен. 
Не говоря уже про все остальное. 

Согласно автору, Георгаки решил обратиться в 
Православие, когда увидел, что крест лишает его 
сверхъестественных сил, полученных от бесов, 
когда стал свидетелем чуда схождения благодатно-
го огня и когда познакомился со старцем Паисием. 
Однако бесы мстили юноше, каждую ночь избивая 
его, ведь, как говорил Георгаки, «за все годы суще-
ствования сатаны и его орденов никто не посмел 
отречься от него… единственный, кто осмелился 
встать наперекор и уйти — это я» (С. 118).

Котзабасис полностью верит всему, что рас-
сказывает о своем давнем знакомом, и всячески 
старается уверить в этом читателей. Он публи-
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кует свою фотографию с Георгаки и говорит, что 
лично был свидетелем некоторых проявлений 
его сверхъестественной силы.

Как относиться к этим рассказам? Могло 
быть и так, что, повстречав на Афоне юношу не-
обычной судьбы, который действительно был 
в Тибете, а затем попал к старцу Паисию, автор 
услышал от него несколько рассказов о той жиз-
ни и общую негативную оценку своего буддист-
ского прошлого, как пребывания в бесовском 
обольщении. К тому времени, когда Котзабасис 
решил записать свои воспоминания о той поезд-
ке, прошло уже 35 лет, — за столь огромный срок 
память не может удержать точные слова и выра-
жения столь многих бесед. И, видимо, этот недо-
статок с лихвой был компенсирован фантазией 
господина Котзабасиса.

А может быть и так, что дал волю фантазии 
как раз юный собеседник автора, — для его воз-
раста это было бы вполне извинительно. Изо-
бражения «жизни в тибетском монастыре» очень 
напоминают рассказы С.Г. Хоскина, который в 
1950-е годы печатал книги с такими же фантазия-
ми на ту же тему, выдавая себя за тибетского мо-
наха «ламу Лобсанг Рампу». Примечательно, что 
сам старец Паисий со своей стороны никак не 
комментировал и не подтверждал «буддистско-
тибетские» рассказы Георгаки, но говорил о нем 
как о юноше с серьезными духовными проблема-
ми, испытывавшем сильные нападения диавола. 
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В любом случае, демонизация буддизма пред-
принята автором сознательно и, вероятно, «из 
лучших побуждений» — чтобы предостеречь 
православных греков от увлечения восточными 
учениями. Но такая нарочито грубая и нелепая 
карикатура может привести к совсем иным ре-
зультатам, когда читатель, узнав, что написанное 
здесь о буддизме — неправда, соблазнится тем, 
что это ему предложили церковные люди как 
«абсолютно правдивую» историю. 

Как бы то ни было, эта книга тоже составля-
ет штрих к портрету православного восприятия 
буддизма. Наряду с выполненными на высоком 
научном уровне апологетическими исследова-
ниями и подлинными рассказами бывших буд-
дистов, существуют и такого рода недоброка-
чественные источники, из которых некоторые 
верующие черпают познания о буддизме. 

Кроме того, появление этой книги, сопрово-
ждение ее архиерейским предисловием и актив-
нейшее продвижение, включая перевод на другие 
языки, является свидетельством того, как мало 
все-таки буддизм проник в Грецию и насколько 
он до сих пор остается для большинства греков  
terra incognita. Ни в России, ни в Сербии, не го-
воря уже о странах Запада, такая книга не могла 
бы получить распространения в силу того, что 
буддизм в обществе гораздо лучше известен, и ее 
фантастичность сразу же бросилась бы в глаза. 
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Свидетельства бывших буддистов, 
обратившихся в Православие

В англоязычном мире, и прежде всего в США, 
практически отсутствуют полемические работы 
классического типа, которые были бы написаны 
православными авторами против буддизма. Это, 
по-видимому, связано как с менталитетом совре-
менного западного общества, в котором прямая 
религиозная полемика считается не отвечающей 
принципам толерантности, так и с положением 
православных, которых, например, в США го-
раздо меньше, чем буддистов. В целом позиции 
буддизма на Западе сильнее, чем позиции Право-
славия, которое для большинства остается совер-
шенно неизвестным. По свидетельству Кевина 
Аллена, «восточные религиозные традиции ра-
стут и набирают силу в американской религиоз-
ной жизни. В настоящее время буддизм является 
четвертой по величине религиозной группой в 
США, с 3 миллионами последователей, пример-
но 800 000 из которых являются американскими 
новообращенными»104. 

При этом те задачи, которые привели к воз-
никновению противобуддистской полемики и 

104 Allen K. Can Orthodox Christianity Speak to Eastern 
Religions? // http://www.orthodoxytoday.org/articles7/Allen 
Orthodoxy.php.
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апологетики в России, — защита паствы от буд-
дистского влияния и устроение миссии среди 
тех, кто этому влиянию уже подвергся — стоят 
перед Православной Церковью в англоязычных 
странах не менее остро. 

В этих условиях в англоязычной среде появи-
лась и получила распространение новая форма, 
— рассказы бывших буддистов, обратившихся в 
Православие. В такого рода текстах аргумента-
ция из сферы чисто интеллектуальной смещена в 
сферу личного опыта, и они одновременно могут 
служить и полемическим и апологетическим це-
лям. При этом, в отличие от «классической» поле-
мики с другими религиями, при данном подходе 
представлен взгляд человека, знающего обсужда-
емую религию не снаружи, а изнутри, и уже этим 
защищенного от упрека в некомпетентности.

Краткий обзор таких свидетельств позволит 
выявить то представление о буддизме, которое 
складывается под их влиянием у англоязычного 
православного читателя, а также сильные и сла-
бые стороны этого метода. 

Прежде всего стоит начать с тех свидетельств, 
которые принадлежат людям, от рождения испо-
ведовавшим буддизм. Наиболее примечателен в 
этом отношении монах Исайя Симонопетрит, — 
родившийся во Вьетнаме китаец, который, об-
ратившись на Западе в Православие, впослед-
ствии принял монашеский постриг на Святой 
горе Афон. 
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Отвечая на вопрос о причинах своего обра-
щения, о. Исайя говорит: «В буддизме ты очень 
одинок. Там нет Бога. Ты всецело борешься с са-
мим собой. Ты наедине с собой, со своим эго. Ты 
совершенно одинок на этом пути. Это великое 
одиночество. А здесь у тебя есть помощник, то-
варищ и попутчик — Бог. Ты не одинок. У тебя 
есть кто-то, кто тебя любит, кто заботится о 
тебе. Он заботится даже если ты не понимаешь 
Его. Ты говоришь с Ним. Рассказываешь Ему, 
как чувствуешь себя, чего бы тебе хотелось — 
существует взаимосвязь. Ты не одинок в труд-
ной борьбе за жизнь и духовное совершенство. 
Это глубокая потребность человека. Что под-
тверждается и жизнью. Даже буддисты, испове-
дующие нетеистическую религию, создали раз-
личные божества. Пусть даже это была только 
мечта. Но они нуждались в том, чтобы соотно-
ситься с чем-то, с кем-то вне себя»105. 

Другое свидетельство дает чтец Иоанн Три-
санджая, индонезиец, в прошлом президент 
буддистской молодежной ассоциации на о. Ява. 
Он рассказывает, что впервые начал узнавать 
о Православии от о. Алексея, который раньше 
тоже был буддистом. В какой-то момент юноша 
прекратил с ним общение и стал жить непутевой 

105 Fr. Libyos. Why A Chinese Buddhist Became an 
Orthodox Athonite Monk // http://orthodox.net/redeeming-
thetime/2011/01/06/why-chinese-buddhist-became-an-
orthodox-athonite-monk-christ-is-bom-and-we-are-not-
alone-nativity-2011/.
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жизнью, но вдруг однажды «я почувствовал как 
глубоко внутри меня кто-то сказал мне возвра-
щаться к о. Алексею, и я вернулся и стал изучать 
Православие... Затем крестился с именем Ио-
анн... В христианстве я нашел освобождающую 
весть о том, что Христос победил силу смерти 
Своим воскресением, а значит, нет бесконечных 
циклов рождений и смертей, и нет больше вла-
ствующего над тобой закона кармы, но есть сила 
милосердия через Христову победу над грехом, 
смертью и диаволом. Буддисты боятся кармы, 
потому что боятся оказаться в следующей жиз-
ни в плохом положении — но в этом нет страха 
Божия, потому что [для буддистов] Бога не суще-
ствует. А для достижения хорошей кармы указа-
но столько сложных условий и требований, что 
во всем этом нет милости Божией. Поняв красо-
ту православного учения, я имею сильное жела-
ние послужить Христу»106.

Значительно больше свидетельств со сторо-
ны американцев, которые, происходя из про-
тестантских либо католических семей, — как 
правило, малорелигиозных, — в сознательном 
возрасте обращались в буддизм, а затем духов-
ный поиск приводил их в Православие. Одни 
были в буддизме недолгое время и покинули его 
по причинам интеллектуального свойства, дру-
гие же глубоко и на многие годы погрузились в 

106 Trisanjaya J. From the Buddha to Christ // http://fri-
endsofindonesia.org/2011/01/from-the-buddha-to-christ.
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буддистскую традицию, — их сподвигнуть к об-
ращению в Православие смогли только экстра-
ординарные события в духовной жизни. 

Из свидетельств первой группы в качестве ти-
пичной можно привести историю Нектария. Он 
родился и вырос в неверующей американской се-
мье. Когда начал задаваться вопросами веры, и из-
учать мировые религии, заинтересовался буддиз-
мом, и после чтения многих книг, стал буддистом, 
причем «особый интерес испытывал к сото дзен-
буддизму, который берет свое начало в Японии. В 
то время, пока я был практикующим буддистом, 
мне чего-то недоставало. В буддизме нет идеи или 
веры в личного Бога, спасение должно быть до-
стигнуто тобою самим, что начало казаться мне 
бессмысленным, — на мой взгляд, должно было 
существовать нечто большее, чем просто переход 
от этой жизни к следующей с целью достижения 
абсолютного небытия. Я стал испытывать не-
удовлетворенность от отсутствия идеи личного 
и любящего Бога, и от того, что согласно учению 
о реинкарнации нужно будет снова вернуться в 
эту жизнь. Казалось нелогичным считать, что мир 
случаен. Все больше я начал думать о Боге, мысль 
о Котором придавала смысл жизни. Поэтому я 
стал искать истину снова» и поиски привели Не-
ктария в Православную Церковь107. 

107 Nektarios. Illuminated By Orthodoxy: From The 
Asian East to the Christian East // http://loumeytoorthodo-
xy.com/2012/05/18/.
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В качестве примера обращения ко Христу 
из тех, кто глубоко погрузился в буддистскую 
традицию, приведем историю американского 
художника Нила Страйкера, который очень под-
робно описал свой духовный путь108. По про-
исхождению пресвитерианин, но воспитанный 
родителями, которые лишь номинально были 
христианами, уже в зрелом возрасте он стал буд-
дистом школы Нингмапа тибетского направле-
ния и пребывал в ней в течение десяти лет, при-
чем из них последние три года — посвященным 
в степень нгакпа109. Страйкер совершал палом-
ничество в Непал и общался с буддистами той 
же школы в США и Англии. Он тепло вспоми-
нает своего прежнего духовного наставника, ко-
торый остается для него «примером доброты». 

Толчком к его возвращению в христианство 
стал случай, произошедший в январе 1999 г., ког-
да Нил ночью сел перед домашним алтарем, за-
жег свечи и, как обычно, приступил к практике 
мантр, неожиданно для себя он вдруг произнес: 
«Я скучаю по Иисусу». «Как только я произнес 
это, я ощутил, что заполнился тоской. Мне было 
больно на душе. Я не мог в это поверить. Я ста-
рался перенаправить свое внимание и продол-

108 Stryker N. From Tibetan Buddhism to Orthodox 
Christianity // http://joumeytoorthodoxy.com/20io/07/29/
through-the-eastem-gate-nilus-stryker/.

109 В тибетском буддизме нгакпа — предмонаше-
ское звание религиозно практикующего мирянина. 
Дает право совершать некоторые обряды.
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жить медитацию, но мне не удалось». Эта тоска 
не оставляла его и после, при том, что внешне 
его жизнь была успешной во всех отношениях, и 
в ней не было никакого кризиса. 

Через несколько дней Нил испытал глубоко 
личный опыт, в котором ощутил божественную 
любовь Христа к себе. «Ничего подобного не 
было в моем буддизме, — во всем, что я получил 
от учителя или через свою практику… Я был по-
трясен до глубины души». 

«Мой учитель был атеистом, и буддизм, как я 
усвоил, определенно не признает ни идею Бога-
Творца, ни Бога, Который был бы источником 
любви». Поэтому в первое время Нил, рассказы-
вая близким о пережитом им опыте, не решался 
произнести слово «Бог» или «Христос». «Я, конеч-
но, не хотел становиться христианином. Я годами 
обличал христиан как лицемеров и идиотов… и 
у меня не было никакого намерения исследовать 
этот путь». Тем не менее, «я столкнулся с тем фак-
том, что существует Творец любви, Источник 
любви, и это было необъяснимо в моем буддизме, 
и в моем опыте… Атеизм моего учителя мешал 
ему понять ту реальность, которая вошла в мою 
жизнь… Я узнал, что мой учитель был неправ от-
носительно Бога… Он говорил, что Бога нет, а я 
лично пережил опыт любви Божией».  

Вскоре православный знакомый подарил 
ему книгу иеромонаха Дамаскина (Христенсена) 
«Христос — Вечное Дао», которая помогла Нилу 
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осмыслить пережитый им опыт. Но ему психо-
логически было нелегко смириться с мыслью о 
возвращении в религию, которую он оставил, а 
кроме того «менее всего он желал быть вовле-
ченным в Церковь». 

Впервые Страйкер посетил православ-
ную службу в Свято-Троицком храме Сан-
Франциско 7 февраля 1999 года. Богослужение 
произвело на него огромное впечатление — «это 
было удивительно и до смерти страшно. Чув-
ствовалось, что все это правильно… Я нашел 
новый вид христианства, определенно не хри-
стианство моего детства». 

Нил начал регулярно посещать православ-
ные богослужения и, вслушиваясь в тексты, 
«был поражен… я никогда не слышал о богосло-
вии, которое бы пелось». В текстах, поющихся на 
православном богослужении он стал различать 
указания на то, что пережил во время своего 
особого духовного опыта. После этого он на-
чал использовать в своей речи в положительном 
контексте слова «Бог» и «Христос», но все еще 
продолжал считать себя буддистом, который 
«просто исследует христианство». 

Говоря о внутренних препятствиях на пути 
к христианству, Нил пишет: «в буддизме Вад-
жраяны вы смотрите на учителя как на просвет-
ленное существо... Вы кладете земной поклон 
перед ним... Я был готов пасть ниц перед моим 
наставником, но не мог сделать в православном 
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храме земной поклон перед Богом, перед Хри-
стом, перед образами святых... Я готов был даже 
принять крещение, но только не совершить зем-
ной поклон... В моем упрямстве было что-то бес-
смысленное даже для меня самого. Я понимал, 
что это странно — падать ниц перед наставни-
ком, и до сих пор не сделать этого перед Богом. 
Как-то казалось легче доверять человеку, чем 
Богу... Что-то еще противилось во мне Христу, 
хотя я знал, что уже не сверну с этого пути. 

Службы Великого Поста стали менять меня... 
Каждое слово песнопения, казалось, было обраще-
но ко мне... В храме я переживал ощущение време-
ни так, как нигде более... И однажды на великом 
повечерии, я, наконец опустился на колени перед 
Богом. Я почувствовал, каким был гордым дура-
ком, отказываясь от объятий Христа. Когда моя 
голова коснулась пола, Бог сокрушил мое сердце. 
Я рыдал и не мог остановиться... Бог сокрушил мое 
сердце, мое высокомерие и мое одиночество. И я 
даже на йоту не был достоин Его любви». 

Но не тогда, а еще позднее наступил момент, 
когда Нил «понял, что пути назад нет. Я был 
влюблен, и мне нужно было стать как можно 
ближе к этому источнику любви». Он пони-
мал, что нарушает обеты, данные наставнику и 
буддистской общине. Узнав, что его наставник 
приезжает в Сан-Франциско, он заранее догово-
рился о встрече с ним. «Я рассказал ему, что слу-
чилось... думаю, он увидел во мне, что мой опыт 
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был подлинным... Я стал бывшим буддистом. Все 
мои боги были удалены... идамы110 и защитники 
больше не существовали для меня... Я просил ос-
вободить меня от обетов. Я себя ужасно чувство-
вал. Это был мой духовный отец на протяжении 
более восьми лет. Он любил меня и я любил его, 
и я знал, что это причинит ему боль...  Наставник 
сказал, что освобождает меня от моих обетов. 
Он предложил изучать христианство в течение 
года, и если я за это время решу вернуться обрат-
но к своим обетам, то он увидел бы, что я прошел 
через некоего рода трансформацию... Я сказал, 
что не собираюсь сдерживать себя, но хочу идти 
по пути христианства так далеко, насколько смо-
гу. Тогда он сказал мне, что моей единственной 
обязанностью по отношению к нему является 
стать хорошим христианином». Но что касается 
друзей-буддистов из общины, то они, узнав о ре-
шении Нила, восприняли его крайне негативно. 
Несмотря на большие переживания, связанные с 
этим разрывом, Нил говорит, что когда возвра-
щался «было чувство уверенности, что решение 
правильное... [потому что только так] я мог при-
близиться к любви Божией». 

23 мая 1999 г. он принял крещение в Право-
славной Церкви и когда после этого «приступил к 
Чаше, то ощутил, что вернулся домой, что я дома». 

110 В буддизме ваджраяны идам — просветленное 
существо, на котором концентрируется внимание во 
время медитации.
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Близким к истории Нила является рассказ 
монаха Адриана (МакЛиза), для которого решаю-
щим при переходе в Православие были именно 
переживания духовного опыта соприкосновения 
с Богом как Личностью111. Хотя его отец был ве-
рующим католиком, а сестра стала православ-
ной монахиней, сам он вырос совершенно не-
религиозным человеком. Пустота «офисной» 
жизни в Англии и Америке привела его к работе 
в Японии, где он жил три года. Затем он отпра-
вился в путь и  «путешествовал по всей Азии от 
Вьетнама до Сингапура без определенной цели». 
В Бирме он, поднимаясь к буддистскому храму 
по лестнице в тысячу ступеней, повстречался с 
местным монахом. Американец стал спрашивать 
про политическую ситуацию в стране, но монах 
повернул разговор в другое русло. «На прошлой 
неделе я видел фильм, называющийся «Иисус из 
Назарета». Какая удивительная жизнь!» Следу-
ющие десять минут он превозносил добродетели 
Христа. Я был ошеломлен. Буддистский монах 
обращал меня не в свою религию, а в христи-
анство! Еще со школы я считал себя далеким от 
христианства, а тут язычник возвращал мне то, 
что я отверг. Слова простого буддистского мона-
ха пробудили во мне понимание, что христиан-
ство это нечто большее, чем я себе представлял. 
Я пока еще не собирался всерьез изучить его, но 
стал более расположен к тому». 

111 Monk Adrian. Himalayan Ascent to Christ // Ortho-
dox Word. № 190, 1997. Рр. 26-35.
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Затем он путешествовал по Непалу, где из 
любопытства посетил буддистский монастырь. 
Молодой человек, скептически настроенный ко 
всякой вере, с удивлением встретил там искрен-
не верующих людей. «Я был поражен, узнав, что 
они верили в ад. Кто в наше время верит в ад?.. 
Изучая другие элементы их доктрины... я был 
ошеломлен: после того, как мне 27 лет говорили: 
«делай все, чтобы чувствовать себя хорошо», ти-
бетцы сказали мне, что все, в чем ты чувствуешь 
себя хорошо, вероятно, сделает тебя несчастным 
в этой жизни или в следующей». Он остался в 
этом монастыре на несколько месяцев, «изучая 
философию тибетского буддизма и медитацию». 
После этого «я знал, что не смогу больше жить 
прежней жизнью». Намереваясь вернуться в 
Америку, он взял билеты на рейс «Аэрофлота», 
с трехнедельной остановкой в Москве, где жила 
его сестра, православная монахиня. 

«Моя сестра встретила меня в аэропорту, 
и сразу начала свой трехнедельный интенсив-
ный курс по Православию. Новый мир от-
крылся мне. Я был в стране, где люди умирали 
за Христа, и появление святых было обычным 
делом. Это не было пустое христианство, рас-
сматриваемое как социальное обязательство. 
Это были люди, которые пережили невероят-
ные трудности, страдая за правду. Я начал чи-
тать тома о Православии, посещать церкви, и 
вежливо обсуждать с моей сестрой различия 
православных и буддийских принципов. 
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Потом я встретил о. Артемия, известного 
московского священника... Он говорил, что 
мой опыт в Непале был дан мне Богом, чтобы 
вытащить меня из материализма. Потом он 
рассказал, почему христианство является ис-
тинной верой: только оно имеет личного Бога. 
Раньше я не понимал важности этого факта... 
Я посетил Троице-Сергиеву Лавру и впервые 
приложился к мощам святого. В этих «мертвых 
костях», казалось, было больше жизни, чем во 
всей южной Калифорнии». Когда он собирался 
улетать в США, то сестра сказала: «раз ты про-
вел три месяца с буддистами, то проведи хотя 
бы месяц с православными». Что он и сделал, 
отправившись в монастырь прп. Германа Аля-
скинского. Именно здесь ему открылось через 
особое стечение обстоятельств и внутреннее 
прозрение, что Бог — это личность, а не без-
ликая сила, именно поэтому Он может любить 
и Его можно любить. Впоследствии он принял 
Православие в этом монастыре, а затем и мо-
нашеский постриг с именем Адриан. «Когда мы 
приходим к пониманию Бога как личности, мы 
начинаем видеть Его руку не только в обстоя-
тельствах каждодневной жизни, но и в собы-
тиях прошлого, которые привели нас к насто-
ящему моменту. Мы видим, как от частичной 
правды Он привел нас к полноте истины».

Заслуживает внимания также история ие-
ромонаха Дамаскина (Христенсена). В моло-
дости он практиковал дзен-буддизм и полу-
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чил через это определенный духовный опыт. 
В частности, во время медитаций у него было 
такое видение: «темнота, бесконечное небытие 
вне времени и пространства, где все времен-
ное не имеет значения... Я видел множество 
существ, которые обращались к этому, молили. 
Но темноту ничто не волновало. Это было аб-
солютное безразличие, полная безликость. Та-
ков был мой опыт, когда я практиковал дзен. 
И по сей день я считаю, что это был реальный 
опыт. Проблема не в том, что я увидел, а в том, 
как это интерпретировал, потому что тогда я 
подумал, что увидел Бога»112.

В то время, общаясь с христианами-проте-
стантами и наблюдая их служение, молодой аме-
риканец Христенсен воспринимал его как менее 
просвещенное поклонение, тогда как себя счи-
тал обретшим высшее знание. «Я думал, что эти 
христиане нуждаются в личном Боге, потому что 
запутались в своем эго, потому что, еще не прео-
долев свою личностность... они нуждались в че-
ловекоподобном Боге... я же знал секрет, которо-
го они не знали — что Он, вернее, оно, безлично. 
Ты можешь просить у него что угодно — ему все 
равно. Оно не против тебя, но и не с тобой... И в 
действительности ты ничего не можешь сказать 
о нем. Оно просто есть, и всегда будет таким». 

112 Здесь и далее цит. по: Јеромонах Дамаскин Кри-
стенсен. Од Зен Будизма до Сунца Правде // http://sveto-
savlje.org/biblioteka/Apologetika/StakleneOciIndije/
StakleneOciIndije56.htm.
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Христенсен упоминает, что общался и с други-
ми людьми, которые посредством йоги или дзен 
или употребления наркотиков пережили сход-
ный опыт «безличного божества... вечного «сей-
час»... безличной силы вселенной». Делясь друг 
с другом этим опытом, они даже не задумыва-
лись о том, ради чего предпринимали подвиги 
аскезы христианские святые, что двигало ими. 
Христенсен пишет, что в тот период жизни он 
чувствовал себя так, словно был в аду. 

Пересмотреть свои взгляды ему помогли 
книги архимандрита Софрония (Сахарова), 
— именно в тех местах, в которых описывается 
отличие Иисусовой молитвы от восточной ме-
дитации. «это поразило меня как ничто другое 
и навсегда изменило мою жизнь». Он приводит 
довольно пространную цитату:

«Путь наших отцов требует крепкой веры и 
терпения, тогда как наши современники пыта-
ются быстро схватить все духовные дары, вклю-
чая даже непосредственное созерцание Бога. 
Нередко среди них встречается склонность 
провести параллель между молитвою Именем 
Иисуса и йогой... Считаю необходимым кате-
горически подчеркнуть радикальное различие 
между Иисусовой молитвой и всеми иными 
аскетическими теориями.

Заблуждаются все те, кто стремятся мыслен-
но совлечься всего преходящего, относитель-
ного, чтобы таким образом перешагнуть некий 
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невидимый порог, осознать свою безначаль-
ность, свое “тождество” с Истоком всего сущего; 
чтобы растворить в океане сверхмысленного и 
свою персональность... Аскетические усилия по-
добного рода дали некоторым возможность ис-
пытать некий мистический трепет, познать со-
стояние молчания ума по выходе его за пределы 
временных и пространственных измерений. В 
подобных опытах человек может ощущать по-
кой совлечения непрестанно меняющихся яв-
лений видимого мира; раскрыть в себе свободу 
духа и созерцать умную красоту. Конечное раз-
витие такой имперсоналистической аскетики 
многих привело к усмотрению божественного 
начала в самой природе человека, к тенденции 
самообожения, прозреть в себе некую “абсолют-
ность”... испытать влечение к возврату в то со-
стояние покоя, в котором человек был, якобы, 
до явления своего в этот мир; во всяком случае, 
после опыта совлечения может родиться в уме 
этот род мысленной аберрации.

Скажу из моего собственного опыта, что 
Бога Истинного, Живого, т.е. Того, Который 
есть “Сущий”, — во всем этом НЕТ. Это есть 
естественный гений человеческого духа в его 
сублимированных движениях к Абсолюту. Все 
созерцания, достигаемые на этом пути, суть са-
мосозерцания, а не Богосозерцания. И во всем 
этом нет спасения человеку… Наша молитва 
всегда должна быть личностной, лицом к лицу. 
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Он создал нас, чтобы мы стали причастны Его 
святому и божественному бытию, не разрушая 
своего собственного характера. Именно таково 
бессмертие, которое Христос обещал нам»113.

Иеромонах Дамаскин продолжает: «В этом 
разделе Архимандрит Софроний прекрасно 
описал то, что испытал я... Сам занимавший-
ся йогой, он не отрицает подлинность опыта 
сверхличностного сознания. Он не был из тех 
христиан, которые... отрицали опыт нехристи-
анских духовных практик, как сплошь злых и 
демонических. О. Софроний показывает, что 
эти переживания верны, а не ложны. Этот раз-
дел объяснил все. И то, почему я был в аду... и 
то, почему христианские святые проводили всю 
свою жизнь в попытках достичь личного Бога... 
Раньше я думал, что вера в личного Бога это 
лишь состояние неполного духовного развития, 
а подлинная реальность — это безличный Абсо-
лют. Теперь я начал понимать, что все как раз на-
оборот: переживание вечного безличного бытия 
это лишь часть пути... А главное — это пребыва-
ющий в вечности «Аз есмь». 

Да, я пережил ощущение вечности как «ни-
что», но ничто не является Богом... Когда чело-
век углубляется в себя с помощью медитации 
(или наркотиков), он, скорее всего, придет в это 
состояние небытия... Такой опыт может в какой-

113 Архим. Софроний (Сахаров). О молитве. М., 
2003. Сс. 208-210.
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то степени подготовить к уверению в Бога (как 
было в моем случае), но он не может быть конеч-
ной остановкой на духовном пути. Путь едине-
ния с Богом лежит через любовь между челове-
ком-личностью и Богом-Личностью». 

Все это Христенсен узнал из работы о. Со-
фрония, однако оставалась одна проблема: «Са-
мое обидное заключалось в том, что это была 
просто книга, и ее автор жил в Англии. А мне 
нужен был кто-то, кто бы помог мне войти в эту 
реальность, чтобы познать Бога как Личность». 

Таким человеком для него стал иеромонах 
Серафим (Роуз), который, живя как древнехри-
стианский аскет в лесу, был «самым умным чело-
веком из всех, что я когда-либо встречал». С его 
помощью о. Дамаскин не только принял Право-
славие, но и монашеский постриг в монастыре 
о. Серафима. Он приводит выдержку из одного 
письма своего наставника: «Когда я впервые по-
сетил православную церковь, это было сделано 
только для того, чтобы посмотреть другую тра-
дицию. Тем не менее, войдя в православным храм 
(а дело было в русской церкви Сан-Франциско), 
я почувствовал то, что не испытывал в любом 
буддийском или ином восточном храме. Что-
то в моем сердце сказало, что я дома, что все 
мои поиски закончились. Я не знал, из-за чего 
это, ведь служба была непривычной и проводи-
лась на незнакомом языке... Когда я встретился 
с Православием и православными людьми, в 
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моем сознании появилась новая мысль: что ис-
тина — это не просто абстрактная идея, которую 
ищет и познает ум, но личность, которую ищет и 
любит сердце. И так я встретил Христа». 

Иеромонах Дамаскин замечает: «Так же 
встретился с Иисусом и я», при этом он под-
черкивает, что, став христианином и монахом, 
не «жил долго и счастливо» и «у меня нет всех 
тех преимуществ, которые популярные пропо-
ведники обещают успешному христианину... 
Как говорил архимандрит Софроний, «нет ни-
чего более трудного в аскетическом подвиге, как 
приближение к Богу, Который есть Любовь». Но 
я бы предпочел быть с личным Богом и умереть, 
чем верить в безличный абсолют и не страдать. 
Следование за Христом, это крестный путь... но 
он дает нам неземную внутреннюю радость, ко-
торую никто у нас не может отнять».

Еще один обратившийся, Джон Хейлман, сви-
детельствует, что переходы американцев из буд-
дизма в Православие — это не просто единичные 
случаи, а тенденция. Он пишет: «Помимо меня са-
мого мне известны еще семь человек, которые ста-
ли православными христианами после того как 
были последователями дзен-буддизма или тибет-
ского буддизма (в основном школы Нингмапа)»114.

Рассуждая о «западных буддистах» как о пер-
спективном поле для православной миссии, он 

114 http://www.angelfire.com/pa3/OldWorldBasic/Bud-
dhism_to_Orthodoxy.htm.
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предлагает ряд пунктов, которые, по его мне-
нию, «показывают, почему Православное хри-
стианство привлекательно для буддистов:

• буддизм всегда по природе был в первую 
очередь монашеским и аскетическим деланием с 
акцентом на духовные практики, а не просто со-
гласием со «списком истин». В буддизме есть по-
нимание органического единства между соблю-
дением заповедей и качеством духовной жизни, 
что хорошо помогает при изучении Православия.

• буддизм всегда в той или иной форме имел 
«иконографию»;

• буддисты почитают жития подвижников, 
мощи и «святыни»;

• буддисты (по крайней мере, тибетские) име-
ют очень сложные и развитые формы литурги-
ческой практики, в том числе песнопения, бла-
говония и т.д.; 

• буддисты понимают, что лучше не жить на-
стоящей жизнью, но бороться за будущую;

• буддисты понимают значение бесстрастия и 
душевного покоя;

• американцы, которые стали буддистами, 
это, как правило, искренние духовные искатели, 
которые привычны к труду по изучению ино-
странных языков и культур, и к понуждению 
себя выйти за пределы своей «зоны комфорта», 
чтобы усвоить глубину духовной жизни».

Хейлман открыл в интернет-форуме специ-
альную площадку для обсуждения этого вопро-
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са с теми, кто, подобно ему, перешел из буддизма 
в Православие. Один из участников, Серафим 
Дэвис, дополняет список «сходств между право-
славием и буддизмом:

• представление о духовном отце в Правосла-
вии и концепция наставника в тибетском буд-
дизме;

• использование четок в Православии и мо-
литвенных бус в буддизме;

• ряд пересечений между писаниями отцов-
пустынников и тибетских буддистских святых».

О своем пути в Православие Серафим гово-
рит: «Я был последователем тибетского буддизма 
школы Гелугпа в течение десяти лет. Мое детство 
было лишено какого-либо религиозного воспита-
ния, но я никогда не мог избавиться от понятия 
Бога-Творца, или вечной души. В конечном счете 
эти вопросы увели меня из буддизма».

Другой участник дискуссии, Джон Симмонс, 
считает нужным больше обратить внимание на 
отличия, и признается, что уже после своего об-
ращения из буддизма в Православие и крещения 
осознал, «сколь значимо и велико то отличие, 
что в буддизме отсутствует что-либо аналогич-
ное Страстям Христовым и Евхаристии. Учение 
Лотосовой Сутры о смерти Будды было очень 
трогательно для меня, но оно не имеет такого же 
значения для всех буддистов, и, в действитель-
ности, смерть Будды не является центральным 
событием буддийской веры… в буддизме спасе-
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ние доступно только для духовной элиты, пото-
му что только буддийские монахи имеют серьез-
ные перспективы просветления в этой жизни, а 
в христианстве каждый христианин может ре-
ально надеяться на спасение».

Хейлман предполагает, что в миссионерских 
целях «было бы хорошо составить книгу с исто-
риями обращений» бывших буддистов в Право-
славие. Интересно его замечание о том, что в 
известных ему историях «общий знаменатель, 
кажется, состоит в том, что если у человека было 
хотя бы небольшое знание о Христе прежде чем 
он стал буддистом, то даже самое маленькое впе-
чатление, даже из раннего детства, приведет к 
тому, что этот буддист достигнет точки, после 
которой он уже не сможет расти, как буддист. 
Есть буддийские практики, которые служат для 
«открытия сердца». Такая практика часто не ра-
ботает для того, в чьем сердце хотя бы кратко был 
Христос — их сердца будут открыты только для 
Него. Не один буддист переживал такой опыт, 
когда мантра, которую он произносил более ста 
тысяч раз, в один прекрасный день превраща-
лась в «Господи, помилуй». И Он их миловал!» 

О больших перспективах для православной 
миссии среди американцев, обратившихся в буд-
дизм, говорит и Аллен, но он же сетует на то, что 
в этом отношении православными в США прак-
тически ничего целенаправленно не делается.
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Протодиакон Андрей Кураев

Протодиакон Андрей Кураев (род. 1963) — 
один из ярких современных православных пу-
блицистов и апологетов в Русской Православной 
Церкви. В своей обширной работе «Сатанизм 
для интеллигенции» о. Андрей посвятил один из 
разделов теме «Буддизм и христианство». Кроме 
того, к этой теме он обращался впоследствии в 
своих лекциях и других книгах, таких как «Если 
Бог есть любовь». Но они во многом повторяют 
сказанное в первом томе «Сатанизма для интел-
лигенции», поэтому мы ограничимся обзором 
именно этого труда. Он был замечен буддистами 
России и вызвал несколько попыток опроверже-
ния, а также весьма оживленное обсуждение на 
интернет-форумах. Эту ответную полемику мы 
также рассмотрим. 

Книга направлена прежде всего против иде-
ологии оккультизма и теософии, и необходимо 
подчеркнуть, что рассмотрение буддизма проис-
ходит в том контексте, какой ему придала тео-
софия и, более широко, вообще адаптации этой 
восточной религии для западного человека. С 
первых строк автор сообщает, что ставит своей 
целью показать, как теософы искажают «индий-
ский религиозный материал». Буддизм избран 
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им для рассмотрения «именно потому, что тео-
софия выдает себя за «эзотерический буддизм»» 
(С. 711)115. 

О. Андрей Кураев продолжает начатую пра-
вославными апологетами еще в конце XIX века 
тему разотождествления классического буддиз-
ма и его адаптированную для западного чело-
века версию. Он указывает «между буддизмом 
историческим и теософско-эзотерическим два 
основных различия» — во-первых, понятие пере-
селения души. Если теософы верят в то, «что их 
личность, их «душа» сможет жить вновь в дру-
гой телесной оболочке», то «буддизм убежден в 
том, что никакой «личности» не существует, есть 
лишь иллюзия «души»» (С. 711). Во-вторых, если 
для теософов идея реинкарнации представляется 
в позитивном свете, то для буддизма «колесо ре-
инкарнаций» — это тот кошмар, от которого он 
обещает избавить своих последователей. 

Автор кратко излагает основные положения 
буддизма, особенно обращая внимание на пред-
ставления об иллюзорности мира и души. В каче-
стве примера он показывает, опираясь на изложе-
ние Конзе116, как с помощью медитации буддист 
приучается смотреть на себя самого просто как 
на комбинацию 32-х частей, причем установки 

115 Здесь и ниже цитаты в скобках приводятся по 
изданию: Диакон Андрей Кураев. Сатанизм для интел-
лигенции (о Рерихах и Православии). Т. I. М., 1997.

116 Конзе Э. Буддийская медитация. М., 1993. Сс. 52-56.
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медитации сформированы с тем, чтобы «настро-
ить адепта против собственного тела, всех ду-
шевных аффектов и внешнего мира»117.

Протод. Андрей сравнивает рассказы о прео-
долении плотских искушений в буддистской и в 
христианской аскетической письменности. Если 
в буддизме, согласно приведенным примерам из 
Тхеригаты 368-369 и Конзе, основой борьбы с 
блудными соблазнами является внушение себе 
отвращения к человеческому телу как таковому, 
через мысленное разложение его на составные 
части, то в христианской традиции, как показы-
вает автор на примере св. Нонна Илиопольского 
и Луга Духовного, основой борьбы является па-
мять о Боге и отвращение ко греху, как разруша-
ющему настоящую любовь. 

Автор продолжает: «буддистская аналитика, 
разобрав по частям тело, столь же скрупулезно 
вычищает и иллюзию о существовании души... 
Путь апофатической диалектики, развиваемый 
в христианстве в области богословия, при мыш-
лении об Абсолютном Бытии, здесь применяет-
ся ко всему вообще. Христианские богословы 
предупреждают, что надо осторожно подби-
рать человеческие слова при речи о Боге. Буд-
дистские философы полагают, что опасна речь 
вообще. Христианские богословы исходят из 
того, что человеческое слово может принизить 

117 Шохин В.К. Брахманистская философия. М., 
1994. С. 315.
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полноту Божественного бытия. Буддисты опа-
саются того, что слово может наделить бытием 
то, чего вообще нет. Слова создают иллюзию це-
лостности, иллюзию бытия чего бы то ни было» 
(Сс. 721, 723). 

В качестве подтверждения Кураев цитирует: 
«Только страдание существует, но нет страда-
ющего» (Висуддхимага, 513), а также приво-
дит слова буддистского автора: «Поскольку нет 
ни движения, ни идущего по Пути, то „путь“ 
— не более чем символическое выражение… 
Поскольку нет от чего отрекаться и некому от-
рекаться, то „бытие в мире“ — не более чем сим-
волическое выражение»118.

Отсюда автор делает вывод: «никакое «люби 
ближнего как самого себя» здесь невозможно... 
Любить некому и некого. Герман Ольденберг, 
крупнейший специалист по индийской куль-
туре, замечает, что европейский пропагандист 
буддизма Тэн слишком переиначил буддизм в 
соответствии с европейскими ценностями. Буд-
дийское «милосердие» совершенно иное: это 
не милосердие к чужому страданию, а забота о 
собственном спасении; «холодом веет от этого 
сострадания, а не той любовью и теплом, о ко-
торых говорит Тэн»119 (С. 725). О. Андрей напо-

118 Дагпо Лхадже Гамбопа. Драгоценные четки. Цит. 
по: Дэви Неел А. Посвящение и посвященные в Тибете. 
СПб., 1994. С. 196.

119 Ольденбург С.Ф. Культура Индии. М., 1991. С. 247.



250

минает, что если на первых стадиях совершен-
ствования буддисту предписывается совершать 
поступки милосердия и желать добра другим 
существам, то впоследствии он должен прийти 
к тому, чтобы «перестать отличать добродетель 
от порока, доблестное от постыдного, добро от 
зла... на вершине мир людей должен исчезнуть 
и не должен вызывать никаких эмоций — в том 
числе и чувства сострадания» (С. 727). 

На основании этого Кураев считает, что идеал 
бодхисаттвы, отказывающегося от вхождения в 
нирвану ради спасения других существ, вступа-
ет в противоречие с буддистской метафизикой и 
приводит высказывание Дэви Неел об этом. 

Автор отмечает отличие буддистского пони-
мания любви от христианского: если христиа-
нин «любит другого, ибо ценит в нем реальный 
отблеск Бога», то «буддист призван дружелюб-
но относиться к «человеку» именно потому, что 
того просто не существует, а сердиться на пустое 
место значит лишь утяжелять свою карму... Зна-
менитая терпимость буддизма исходит не из оби-
лия любви, а из нежелания вызывать душевное 
волнение излишними философскими дискуссия-
ми. Нет спорящих. И не о чем спорить» (С. 730).

Много внимания д. Андрей уделяет изложе-
нию и обоснованию тезиса о том, что буддизм не 
учит о переселении душ, так как отрицает соб-
ственно личное, неумирающее «я» человека. Он 
понимает причины появления такого учения в 
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буддизме: «Будда отстаивает этот тезис с целью 
радикального разрушения эгоизма: нет во мне 
ничего такого, что могло бы послужить основой 
для эгоцентризма. Но не слишком ли радикаль-
ное он прописывает лекарство?» (С. 736). 

Затем о. Андрей подробно рассматривает по-
нятие сансары. Он пишет: «Будда признается, 
что избрал свой путь — «из страха перед рожде-
нием, болезнью, старостью и смертью. Родиться 
в мир и непрерывно изменяться, чтобы испытать 
последнюю разлуку в смерти, чтоб умирать и 
снова возрождаться! Нет!»... Именно идея реин-
карнации, навязанная Будде индийской тради-
цией, породила его ненависть к жизни и отказ от 
всякого участия в ней» (С. 752).

Несколько отступая в сторону, д. Андрей ука-
зывает на приниженное положение женщины, 
которое просматривается в канонических книгах 
буддизма. «В джатаке «О заклинании тоски» есть 
следующее назидание: «Брат мой, ведь женщины 
— сластолюбивы, бездумны, подвержены пороку, 
в роду людском они — низшие. Как ты можешь 
испытывать любовную тоску по женщине, этому 
сосуду скверны?»120... Однажды, чтобы убедить 
сомневающихся в правоте своего тезиса о том, 
что всякая женщина не более чем скверна, Будда 
провоцирует свою собственную мать (в том пере-
воплощении) на убийство его самого... В другом 
перевоплощении — будучи царем Бенареса, Буд-

120 Будда. Истории о перерождениях. М., 1991. С. 40.
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да послал своего придворного плута сокрушить 
добродетель жены жреца, которая хранила вер-
ность мужу, — конечно же, ради подтверждения 
своей спасительной проповеди: «женщин нельзя 
удержать от соблазна»121. Кто в состоянии пред-
ставить, чтобы подобные легенды слагались 
вокруг имени Христа?» (Сс. 758-759). Протод. 
Андрей пишет это в качестве возражения тео-
софскому мифу о высоком положении женщи-
ны в буддизме, но затронутая им тема находит 
параллели и с современной критикой буддизма 
со стороны защитников прав женщин122.

Апологет выражает убежденность в том, что 
к холодному буддистскому учению сердечное 
народное чувство стало примешивать и добав-
лять живое отношение, связанное с любовью к 
другим существам и к миру. Он считает, что «и 
сегодня люди, увлеченные в «паломничество на 
Восток», незаметно для самих себя, «контрабан-
дой» проносят в себе огромное количество «хри-
стианских предрассудков», и проецируют в вос-
точные афоризмы то, любовь к чему привила им 
христианская культура» (С. 761).

121 Там же. С. 50.
122 Подробнее см.: Keyes Ch.F. Mother or Mistress but 

Never a Monk: Buddhist Notions of Female Gender in Rural 
Thailand // American Ethnologist. Vol. 11, № 2, 1984. Pp. 
223-241; Peach L.J. Buddhism and Human Rights in the Thai 
Sex Trade // Religious Fundamentalisms and the Human 
Rights of Women. 2001. Pp. 219-220; Campbell J. Traveller in 
Space: Gender, Identity and Tibetan Buddhism. 2002.
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Сравнивая подавленность индийских религий 
перед идеей непрекращающихся перерождений 
сансары с отмеченным в Ветхом Завете томле-
нием человека от того, что Екклезиаст называет 
«суетой сует», Кураев указывает, что надежду 
избавления от того и другого принес Христос, 
сказавший: «верующий в Меня, не умрет вовек» 
(Ин. 11:26). По мнению автора, даже с точки зре-
ния человека, исповедующего реинкарнацию, эти 
слова должны звучать как весть о свободе.

Неопределенности бесконечных перерожде-
ний д. Андрей противопоставляет христианский 
взгляд: «Все Евангелие говорит о выборе: решай-
ся сейчас, раз и навсегда... Да, у этой вести о том, 
что человек должен раз и навсегда решить свою 
участь, была и обратная сторона. Неправильный 
выбор больше нельзя поправить. И все же хри-
стианская проповедь прощения и ада оказалась 
«верой, победившей мир». Людям поздней антич-
ности она показалась более милосердной, чем веч-
ные кармические скитания, неизвестно из-за чего 
начавшиеся и неясно чем кончающиеся» (С. 766).

По мнению апологета, «зло увековечивается 
учением о карме: ибо зло, совершенное в этой 
жизни, обрекает и в будущей жизни быть злым... 
И карма не простит там, где может понять и про-
стить Христос» (С. 767). 

После этого д. Андрей Кураев переходит к 
рассмотрению учения о нирване и сопоставле-
нию его с тем, что ожидают христиане в царстве 
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будущего века. Он сравнивает представление о 
спасении в христианстве и в буддизме: «В своем 
исходном утверждении Будда прав: человек ис-
пытывает боль от того, что его желания не реа-
лизуются. Но христианство вместо отсечения и 
истребления всех и всяческих желаний... предла-
гает преображение. Похоти здесь противостоит 
любовь к Богу, а не скопчество, гневу — любовь 
к ближнему, а не апатия... зло происходит из не-
верного движения воли по направлению к не-
истинному благу... Значит, надо не уничтожать 
желания человека, а воспитывать их, ослаблять 
страстные устремления и обращать энергию че-
ловека на служение Благу» (С. 770).

«Для буддиста путь жажды и любовных от-
ношений, предлагаемый Евангелием, есть ущерб-
ный путь. Для христианина путь погашения всех 
желаний, предлагаемый Буддой, предстает как 
путь омертвения, а не оживления человека» (С. 
773). «В буддизме желание обожения и причастия 
Богу называется «пятой цепью сердца». Не менее 
остальных она препятствует конечному осво-
бождению мудреца и наравне со всеми должна 
быть перерезана. Поэтому Будда обращался... с 
таким увещеванием: «Стремиться к небесному 
блаженству есть великое зло, ибо всякое поже-
лание, возрастая, приносит скорбь. Итак, упраж-
няйся в искусстве отречения от поисков чего бы 
то ни было, ибо отрешение от всякого желания 
есть счастье полного покоя»» (С. 775). 
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Автор замечает, что это противоположно уче-
нию Христа, который уподоблял Царствие не-
бесное драгоценной жемчужине, ради которой 
купец, ищущий хороших жемчужин, «пошел и 
продал все, что имел, и купил ее» (Мф. 13:46). А в 
буддизме даже «нирвану нельзя искать с желани-
ем. «Нирвана не для тех, кто ее жаждет, ибо не-
пременным условием любой Нирваны является 
полное отсутствие желания» — предупреждают 
буддистские тексты» (С. 777). Кураев противопо-
ставляет христианский идеал движения к Богу 
буддистскому идеалу прекращения всякого вну-
треннего движения к чему-либо. «Проснувший-
ся» христианин не удушает в своем уме много-
образие влечений, а все свои силы, стремления, 
влечения собирает воедино и переадресует к 
Богу. «Ярость вся целиком, — по слову преп. 
Максима Исповедника, — превращается в бо-
жественную любовь». И тогда, — говорит преп. 
Иоанн Дамаскин — человек «вследствие своего 
тяготения к Богу делается богом» (С. 778). В каче-
стве вывода протод. Андрей указывает несовме-
стимость установок буддизма и христианства в 
вопросе сотериологии.

Кураев возражает против попыток «предста-
вить Нирвану как Полноту Бытия, как апофа-
тическое описание Божественной Преизбыточ-
ности», ссылаясь на употребляемый в буддизме 
образ угасающего огня в лампе, в которой вы-
горело все масло. Это рассуждение завершает 



256

апологет риторическим вопросом: «Так может 
ли образ погасшего светильника быть символом 
полноты божественного огня?» (С. 781).

«Нирвана — смерть, за которой нет возрож-
дения... лишь в более поздние времена Нирвана 
вместо чистой пустоты начала пониматься как 
выражение качественного блаженства, как рай... 
И все же теистическое, позитивное понимание 
Нирваны несовместимо с классическим буддиз-
мом» (С. 783). Подтверждает апологет это выска-
зывание цитатами из академика Щербатского, 
а также почему-то из «Писем Махатм» Н. Рери-
ха. Вряд ли можно признать удачным исполь-
зование теософских текстов для объяснения 
буддизма, особенно после того, как сам автор 
многократно озвучил тезис о том, что теософы 
искажают буддизм. Было бы более уместно по-
добрать иллюстрацию своей мысли в каком-ли-
бо каноническом буддистском тексте. Наконец, 
автор констатирует радикальное расхождение в 
понимании цели спасения в двух религиях. Он 
подчеркивает, что Нирвана в буддизме — это не 
Бог. Так что «христиан зовет к себе Бог, будди-
стов — Пустота» (С. 786). 

Подводя итог вышесказанному, а. Андрей 
указывает, что христианство и буддизм «ради-
кально различны. Разное понимание источника 
греха. Разное понимание следствия греха. Разное 
понимание человека. Разное понимание Бога. 
Разное понимание цели духовного пути. Разное 
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понимание средств. И каждое из этих различий 
не может быть отнесено к типу взаимодополня-
ющих инаковостей. Это именно отношения про-
тиворечия» (С. 787).

По мнению автора, «неразличение природы и 
личности неизбежно приводит к» непониманию 
«тайны зла» (С. 825). Зло, грех — в выборе лич-
ности, а не в ее природе. Д. Андрей противопо-
ставляет понятие неумолимой и неотвратимой 
кармы христианскому понятию прощения гре-
хов личным Богом, Который свободен дать по-
милование тому, кто кается и просит. «Евангелие 
возвещает людям прощение. Прощение — это 
не перемена отношения Бога к нам. Это — ос-
вобождение от греха. Мое прошлое больше не 
определяет автоматически мое будущее» (С. 819). 

Затем автор приступает к опровержению 
«мифа о веротерпимости и миролюбии буддизма» 
(С. 791). Во-первых он упоминает пятивековую 
полемику буддизма с брахманизмом, которую 
определяет как «жесткую» и «довольно цинич-
ную», цитируя примеры резких и уничижитель-
ных характеристик, которыми награждали инду-
сов авторы канонических буддистских текстов. 
Во-вторых он приводит примеры высказываний 
в буддистских канонических текстах о том, что 
лишь буддизм содержит истину, а остальные уче-
ния — плоды невежества. В-третьих, он пишет, 
что «историческая практика буддизма знала и 
религиозные войны, и религиозные преследова-
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ния» (С. 809). В качестве примеров он упоминает 
войны между монахами Гелугпы и Кармапы в Ти-
бете XVII века и истребление христиан в буддист-
ской Японии того же времени, причем обосно-
вание этому гонению «было дано трактатом «О 
вреде христианства», написанным буддистским 
монахом Судэном123» (С. 811).

Автор верно подмечает, что веротерпимость 
буддистов объясняется во многом верой в реин-
карнацию — нет причин переживать за челове-
ка, который не воспринял учение буддизма сей-
час, если ты уверен, что он сможет сделать это 
в какой-либо будущей жизни. «Христианство, 
не знающее перевоплощений, гораздо более 
трагично воспринимает человеческую жизнь 
(единственную, а потому и абсолютно ответ-
ственную) и потому более ориентировано на 
миссионерство и дискуссию» (С.794).

К теме опровержения «мифа о веротерпимо-
сти и миролюбии буддизма» относится во мно-
гом и содержание главы «Шамбала зияющая», 
поставленной в книге ранее раздела «Буддизм 
и христианство». Автор приводит подробные 
рассказы о Джа-ламе (1860-1923) — одном из 
борцов за освобождение Монголии в начале 
прошлого века, который прибегал к жестоким 
пыткам и казням пленных. По некоторым свиде-
тельствам, публичные казни он проводил в виде 

123 Нагато Х. История философской мысли Япо-
нии. М., 1991. С. 69.
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человеческих жертвоприношений, объясняя 
это как «негласные, тайные предания» тантри-
ческого буддизма. Себя самого Джа-лама назы-
вал буддистским монахом и провозглашал во-
площением Махакалы — гневного «защитника 
буддизма»124. Приведя рассказы о сходных звер-
ствах в отношении пленных, совершенных дру-
гим монгольским командиром Максаржавом, 
протод. Андрей делает вывод о человеческих 
жертвоприношениях в буддизме: «речь идет не 
об эксцессе. Речь идет о традиции. Естествен-
но, эзотерической» (С. 510). Цитирует он также 
воспоминания Бурдукова: «Мне, пробывшему 
тогда полтора десятка лет среди монгол, казался 
странным разговор со служителем, буддийским 
ламой, представителем движения „щади все жи-
вое“, разговор о возможности существования 
человеческих жертвоприношений»125.

В качестве подтверждения такой практике ав-
тор ссылается и на использование при некоторых 

124 Во многом опирается на: Ломакина И. Голова 
Джа-ламы. Улан-удэ-СПб., 1993. Однако о. Андрей не-
критически приводит слова Ф. Оссендовского о том, что 
будто бы Джа-лама «был близким другом далай-ламы, 
слыл самым просвещенным из лам», что не соответству-
ет действительности. Вполне достаточно было бы огра-
ничиться указанием на принадлежность Дамбиджалца-
на (Джа-ламы) к числу буддистского духовенства.

125 Бурдуков А.В. Человеческие жертвоприноше-
ния у современных монголов // Сибирские огни №3, 
1927. С. 185.
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службах тибетского буддизма содранной кожи 
мангыса — какого-либо «врага буддизма». По 
сообщению Бурдукова, один лама рассказал ему 
«что в ламайском культе во время некоторых бо-
гослужений стелется белое полотно, вырезанное 
наподобие распластанной кожи Мангыса… Лама 
говорил, что в главных храмах Лхассы в Тибете 
у Далай-ламы и Банчен-Богдо, для совершения 
великих хуралов в честь грозных богов есть на-
стоящие кожи мангысов, но больше их нет нигде. 
В других местах применяется имитация. Вот и 
Джа-лама снял кожу, вероятно, для обрядностей, 
а не по жестокости, — закончил лама»»126. 

О. Андрей объясняет наличие таких жесто-
ких обрядов тем, что тантрический буддизм 
связан взаимоотношениями со злыми духами. 
Он упоминает сказание о том, что «основатель 
ламаизма» Падмасамбхава «Придя в Тибет, на-
чал строить монастырь Самье. Однако демоны 
противились стройке — но Падмасамбхава по-
корил их и превратил в слуг, которые и закон-
чили строительство» (С. 497). По мнению аполо-
гета, из-за этого предания «заискивание именно 
перед этими жестокими и кровожадными гени-
ями заняло первенствующее место в народном 
культе» (С. 497).

На основании свидетельства А.М. Позднее-
ва, протод. Андрей приводит описание того, как 
в монастырях происходит медитация на образ 

126 Там же. С. 186.
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одного из «защитников буддизма» Джамсарана: 
«они должны представить себе безграничное 
море из человеческой и лошадиной крови… в 
самой середине — медную гору и на вершине 
ее — солнце, человеческий и конский труп, а на 
них Чжамсарана. Лицо у него красное; в правой 
руке, испускающей пламя, он держит медный 
меч, упираясь им в небо; этим мечом он посе-
кает жизнь нарушивших обеты. В левой руке он 
держит сердце и почки врагов веры; под левой 
мышкой прижал он кожаное красное знамя. 
Рот страшно открыт, 4 острых клыка обнаже-
ны; имеет три глаза и страшно гневный вид. Он 
коронован 5 человеческими черепами» (С. 498). 
Джамсаран — один из гневных «божеств-защит-
ников», почитающихся в тибетском буддизме. 
Автор упоминает еще одну «защитницу», кото-
рая считается покровительницей Лхассы, столи-
цы Тибета — богиню Лхамо. «Она изображается 
всегда скачущей по морю крови на муле, покры-
том страшной попоной — тулумом, сделанным 
из кожи ее сына, которого она сама убила за из-
мену «желтой вере» (С. 511).

Кураев цитирует молитву, обращенную к та-
ким «защитникам буддизма»: «греховным, воз-
двигающим преграды ламству, всем держащим-
ся еретического учения покажите вашу силу, 
и спасите, о спасительные. Ниспослав свыше 
шимнусов, действующих ножами, схватите вра-
гов сетью, пришпильте их гвоздями, перерубите 
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мечами, прострелите стрелами, пронзите копья-
ми, высосите у них сердце!... Уничтожьте врагов 
ламства и веры вообще, ибо только таким путем 
вы сохраните веру и священное учение!»127. На-
зывая это «утренней молитвой ламаиста», про-
тод. Андрей сравнивает ее с православной мо-
литвой ангелу-хранителю и приводит цитату из 
аскетической письменности: «В своей молитве 
старайся не призывать проклятий на голову ка-
кого-либо человека, дабы не разрушить того, что 
строишь, и не сделать мерзкой молитву твою»128.

Дабы показать, что описанные реалии до сих 
пор актуальны в тибетском буддизме, Кураев ци-
тирует слова Далай-ламы XIV: «Для того, чтобы 
иметь дело с так называемыми гневными защит-
никами, мы сами должны достичь определенного 
уровня внутреннего развития. Когда человек до-
стигает некоторых результатов… в йоге божеств, 
и развивает в себе гордость этого божества, то 
он обретает способность использовать различ-
ных защитников и божеств. Вот это правильный 
путь… Я проводил посвящения Калачакры. При 
этом я всегда мысленно представлял различных 
защитников тибетского народа»129. 

127 Позднеев А.М. Очерки быта буддийских мона-
стырей и буддийского духовенства в Монголии в связи 
с отношением сего последнего к народу. СПб. 1887. Сс. 
329-338.

128 Евагрий Понтийский. Слово о молитве, 103.
129 Интервью Далай-ламы XIV // Путь к себе №4, 

1995. Сс. 31, 39.
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Вообще же стоит признать, что в целом глава 
«Шамбала зияющая» намного слабее, чем главы 
раздела «Буддизм и христианство». Так, в этой 
главе автор описывает представление о Шамбале 
и о некоем «Владыке миров» с опорой на источ-
ники, не являющиеся адекватным отражением 
буддистских взглядов — записки Рерихов, Е. Бла-
ватской и Ф. Оссендовского. Приводит нелице-
приятное высказывание Ф. Оссендовского о буд-
дистском духовном лице, ошибочно относя его 
к Далай-ламе, тогда как оно в действительности 
относится к главе буддистов Монголии Богдо-
гэгэну (С. 511). По мнению автора «Рерихи свя-
зались с самым примитивным и самым темным 
буддизмом — тантризмом» (С. 513). При этом 
определение и описание тантризма протод. А. Ку-
раев приводит в основном по теософским источ-
никам, что нельзя признать удачным. Кроме того, 
упоминание «браминов» и другие особенности 
наводят на мысль, что автор смешивает понятие 
индусской тантры и буддистской. 

Кажется слишком смелым предположение Ку-
раева о том, что «Не только Рерихи, но и сами ти-
бетские буддисты действительно могли считать, 
что бунт большевиков против Бога есть торже-
ство их веры» (С. 520), тем более что ссылается он 
при этом на такой сомнительный источник, как 
«Письма Махатм», будто бы привезенное Рериха-
ми из Тибета. И далее автор уже задается вопро-
сом, откуда в адрес Православной Церкви «такой 
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порыв ненависти, исходящий от духовных вож-
дей северного буддизма, и донесенный Н. Рери-
хом до Москвы» (С. 522). То есть, дальнейшие 
рассуждения строятся с опорой на источник, ко-
торый и по своему происхождению и по своему 
содержанию более чем сомнителен. Кроме того, 
даже с чисто апологетической точки зрения вряд 
ли можно признать удачным доверие автора к 
тем источникам (теософской литературе), кото-
рые он старается представить читателю в целом 
как не заслуживающие доверия. 

Неточное утверждение автора о том, что 
Джамсарану во время службы «приносят чашу 
крови» (С. 499), он позднее скорректировал в сво-
ей книге «Дары и анафемы», уточнив, что чаша 
крови приносится мысленно, а не физически. 
Также Кураев приводит со слов Оссендовского 
легендарную версию проникновения буддизма в 
Тибет с помощью чудес, явленных Падмасамбха-
вой, и делает вывод о широком использовании 
буддистами магии в своем продвижении как в 
Тибет, так и в Монголию и к народам Сибири. 
Столь существенный тезис выглядел бы более 
убедительно, если бы был подтвержден ссылкой 
на авторитетный источник130. 

130 Например, на каноническое жизнеописание 
Падмасамбхавы, где немало говорится об этом: Tsogyal 
Yeshe. The Lotus-Born... Рр. 60-68, или на труды совре-
менных буддологов: Торчинов Е.А. Введение в буддизм. 
СПб., 2005. С. 213.
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Сведения о буддизме о. Андрей черпает из ра-
боты Кожевникова и русских буддологов старой 
школы — Ольденбурга, Розенберга, Щербатско-
го, английского буддолога Конзе, а также путеше-
ственников Бурдукова, Позднеева, Оссендовско-
го и Дэви Неел. Из работ собственно буддистов 
ограничивается цитированием Далай-ламы XIV 
и Дагпо Лхадже Гамбопа. Видно, что список ис-
точников не очень велик и не включает в себя ка-
нонические тексты буддизма и труды современ-
ных буддологов. Вероятно, это объясняется тем, 
что для протод. Андрея Кураева тема буддизма 
была второстепенной в рамках основной темы 
книги: рассмотрения и опровержения теософии. 
Кроме того, в середине 1990-х годов, когда писа-
лась книга «Сатанизм для интеллигенции», не 
все источники по буддизму были столь же легко-
доступны, как в настоящее время. 

Как уже упоминалось, работа протод. Андрея 
не осталась незамеченной, и со стороны россий-
ских буддистов она вызвала довольно резкую 
реакцию. Это объясняется не только самими 
аргументами, но и публицистической манерой 
подачи материала, при которой понятия и ре-
алии, почитаемые буддистами, описываются в 
заведомо профанирующем стиле, а также резко 
негативными оценками тибетского буддизма как 
«самой мрачной из всех многочисленных буд-
дистских школ» (С. 529), «самого примитивного 
и самого темного буддизма» (С. 513).  
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Некоторые буддисты даже предлагали про-
тод. Андрею Кураеву живой диспут, на что он 
ответил, «что не будет разговаривать с «русски-
ми мальчиками, увлеченными буддизмом»»131. 
Понять причины отказа Кураева помогают его 
слова, сказанные на одном из выступлений: «По-
сле моей лекции встает один преподаватель и 
говорит: «Все, что вы тут говорили о буддизме, 
это неправда, в буддизме все иначе»… Я сказал: 
«Дорогой коллега, когда я говорю о буддизме… я 
опираюсь на научную востоковедческую литера-
туру, работы Щербатского, Розенберга, Ольден-
бурга, Кожевникова. Простите, а вы ваши суж-
дения о буддизме на чем строите?» — Его ответ 
был гениален, он сказал: «А для меня мир буд-
дизма открылся через книги Еремея Парнова». 
— «Простите, — я ему говорю, — дорогой кол-
лега, но если вы черпаете ваши представления 
из фантастической литературы, то какой у нас с 
вами может быть диалог? Мы просто не можем 
беседовать в одной плоскости»132. 

Стоит отметить, что по буддистской тематике 
все возражения и опровержения, написанные на 
книгу о. Андрея, как и большинство обсуждений 
в сети, принадлежат исключительно русским, 
обратившимся в буддизм. Среди оппонентов нет 
представителей народов России, традиционно 

131 http://board.buddhist.ru/showthread.php?t=15032&page=2.
132 д. Андрей Кураев. Об отношениях науки и Церк-

ви // http://vzms.org/Kuraev.htm.
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исповедующих буддизм или буддистского ду-
ховенства. И, хотя многие «русские буддисты» 
знакомы с этой религией не только по книгам 
Парнова, тем не менее, та проблема, которую 
обозначил Кураев, имеет место. Нередко такие 
неофиты убеждены в том, что их представления 
о буддизме это истина в последней инстанции, 
не подозревая, что это может быть уже заранее 
адаптированной для западного человека версией 
буддизма, еще и опосредованной личным вос-
приятием новообращенного с привнесением не-
буддистских понятий и идей. 

Как ответ с буддистской стороны мы рас-
смотрим полемические тексты, написанные сле-
дующими авторами: Лутай С., Зайцев К. и Бо-
рисенко М.133, Терентьев А.134, Загуменнов Б.135 и 
Арсеньев И.136.

Первый из упомянутых, коллективный труд 
«Мракобесие для простаков» написан не буд-
дистами, а скорее теософами, решившими за-
щищать буддизм, или же такими «буддистами», 
которые представления об этой религии в зна-
чительной степени почерпнули из теософских 

133 «Мракобесие для простаков». М., 1999 г. Также 
публиковалось под псевдонимом «П. К. Пандаев».

134 <Рецензия> Шамбала зияющая. Диакон Ан-
дрей Кураев // Буддизм России № 26, 1996. Сс. 129-131.

135 «Страшный суд» дьякона Кураева // Буддизм 
России» № 28, 1997. Сс. 95-97.

136 Серия постингов на форуме http://www.dharma-
kaya.ru/forum/index.php?topic=85.0.
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источников. Тем не менее, на форумах русских 
буддистов можно встретить ссылки на эту рабо-
ту как на серьезное опровержение. 

Авторы обращают внимание на источники, по 
которым о. Андрей Кураев излагает буддистские 
вероучение и практику. Они справедливо отме-
чают, что у него «практически не найти цитат из 
классических источников» буддизма. Также они 
указывают как недостаток работы то, что «в сво-
их суждениях о буддизме автор руководствуется, 
главным образом, книгами о буддизме, которые 
написаны людьми, не являющимися носителями 
буддийской традиции». Это может свидетель-
ствовать о недостаточной широте рассмотрения 
предмета, но необязательно означает ошибоч-
ность представлений о нем. Некоторые источни-
ки, в частности, свидетельства Позднеева, авторы 
неудачно пытаются оспорить на том лишь осно-
вании, что они были записаны в конце XIX века, 
видимо, забывая, что историческое свидетель-
ство — не скоропортящийся продукт, и не может 
стать недостоверным просто по истечении вре-
мени. К слову, количество источников, на кото-
рые опираются сами критики, намного меньше, 
чем у протод. Андрея Кураева и ограничивается 
всего четырьмя наименованиями, среди которых 
нет ни одного буддологического исследования. 

Авторы обоснованно подвергают критике ут-
верждение Кураева о «небуддистском характере 
идеи бодхисаттвы», но при этом сами впадают 
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в другую крайность, утверждая, что «идея бод-
хисаттвы… есть одна из основ, на которых дер-
жится буддизм». На самом деле она свойственна 
только для направления махаяны, тогда как для 
южного буддизма она чужда. 

Пытаясь доказать «поверхностное знание уче-
ний тибетского буддизма» о. Андреем Кураевым, 
критики спорят с его «противопоставлением 
христианского пути преображения и буддийско-
го пути отречения», утверждая, что в тибетском 
буддизме, в отличие от южного, «также существу-
ет путь преображения». Они ссылаются на слова 
современного буддистского миссионера на запа-
де Чогьяла Намкая Норбу о том, что «неведение, 
привязанность и гнев» являются энергией, отка-
зываться от которой значит «совершить ошибку». 
«Если же вы используете энергию и преобразуете 
страсти, то получите пользу». При этом Чогьял 
подчеркивает, что проповедует «нечто такое, что 
в Сутре никогда не упоминается», и сами крити-
ки оговаривают, что «этот путь подходит не каж-
дому». Но это как раз показывает, что речь идет 
о чем-то нетипичном, противопоставленном об-
щей буддистской традиции. А автор критикуемо-
го ими текста и не ставил перед собой цели опи-
сать все частные идеи, высказанные кем-либо из 
современных буддистских проповедников. 

В стремлении любой ценой разгромить оппо-
нента критики позволяют себе явно натянутые 
аргументы. Например, они пишут: «диакон Ку-
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раев часто обращается к мнению представителей 
академической науки, которые критикуют те или 
иные положения восточных религий за их не-
последовательность, некоторые из этих ученых, 
в конце концов, сами стали их разделять, после 
того как глубже ознакомились с сутью вопроса». 
В качестве примера таких ученых критики при-
водят имена М. Мюллера и Т.Г. Гексли, что весьма 
странно, если учесть, что ни на одного из них о. 
Андрей в своей книге не ссылался, и ни один из 
них не являлся буддологом. 

Относительно приведенных Кураевым описа-
ний гневных божеств-защитников, почитаемых 
в тибетском буддизме, критики пишут, что «под 
«гневными божествами» понимаются так называ-
емые манифестации нашего собственного созна-
ния». Это не отвечает каноническим источникам, 
в частности, 9-я глава «Падма бкаи тан» описы-
вает этих существ как демонов и злых божеств 
Тибета, которых Падмасабмхава с помощью ма-
гии победил, подчинил и заставил стать «защит-
никами буддизма»137. Нет даже намека на то, что 
это были лишь «манифестации его собственного 
сознания». Также и цитируемые Кураевым слова 
Далай-ламы XIV об этих «гневных божествах» не 
подтверждают заявления критиков. 

Но даже если принять их объяснение, то и 
в этом случае не снимается замечание протод. 
Андрея о том, что практика медитации на такие 

137 Tsogyal Yeshe. The Lotus-Born... Рр. 62-64.
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подчеркнуто жестокие и демонические «мани-
фестации сознания», а также почитание их как 
защитников и обращение к ним с просьбами, 
очень сильно отличается от того, что стремится 
содержать в своем уме православный христиа-
нин, и к кому обращать свои просьбы. 

Критики также ссылаются на свидетельство 
Эрнста Лотара Хофмана (1898-1985), принявше-
го буддизм с именем Анагарика Говинда. Побы-
вавший в Тибете Хофман называет нелепым «ут-
верждение, что тантрийские буддисты пошли на 
кровосмешение и безнравственные поступки», 
и говорит, что в тибетских монастырях «нормы 
чувственного контроля и чистоты поддержива-
ются весьма высоким образом»138. Однако эту 
тему (сексуальные практики как один из допу-
стимых путей в тантрическом буддизме) Кураев 
в своей работе и не затрагивает, а кроме того, 
Хофман в качестве аутентичного источника по 
тибетскому буддизму отнюдь не бесспорен139.

Аргументация критиков порой удивляет сво-
ей наивностью. Например, они пишут: «Могут ли 
буддисты-монахи призывать смерть на кого-ли-
бо, если дают обеты такого рода: «Я буду действо-

138 Лама Анагарика Говинда. Основы тибетского 
мистицизма. СПб., 1993. С. 283.

139 Например, Е.А. Торчинов как раз книгу «Осно-
вы тибетского мистицизма» называет неполезной, по-
скольку ее автор «по существу излагает свой собствен-
ный вариант Учения, в традиции неизвестный» (http://
dharma.org.ru/board/topic1725.html)..
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вать ради блага всех живых существ, число кото-
рых бесконечно, как небо. И так, следуя тропой 
любви и сострадания, я смогу достигнуть совер-
шенного Просветления»?» Однако история знает 
немало фактов, когда произносившие эти обеты 
и «призывали смерть на кого-то», и даже сами 
причиняли ее. И протод. Андрей в своей книге 
привел далеко не все случаи. 

Так, например, в Таиланде в 1970-е буддист-
ские монахи выступали с заявлениями, что 
убийство коммунистов не нарушает ни один из 
принципов буддизма140. На севере Мьянмы с 1994 
г. действует террористическая организация «Де-
мократическая каренская буддистская армия», 
возглавляемая монахом У Тхузана141. На Шри-
Ланке во время гражданской войны 1983-2009 гг. 
буддистские монахи призывали правительство к 
атакам на повстанцев и настаивали на решении 
межэтнического конфликта только военным пу-
тем142. В средневековой Японии были отряды и 
армии буддистских монахов-воинов, называв-
шихся сохеи. Они способствовали распростра-
нению буддизма, использовались в конфликтах 
между соперничающими буддистскими течени-
ями, принимали участие в сражениях во время 

140 Jerryson M.K. Buddhist Fury: Religion and Violen-
ce in Southern Thailand. Oxford, 2011. P. 110. 

141 http://www.start.umd.edu/start/data_collections/
tops/terrorist_organization_profile.asp?id=3583. 

142 Bartholomeusz T.J. In Defense of Dharma: Just-
War Ideology in Buddhist Sri Lanka. Londod-NY., 2002. 
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гражданских войн XII, XIV и XVI веков143, а в XV 
веке монахи течения Дзедо-синсю подняли «вос-
стание Икко-икки» и захватили ряд областей 
страны. Один из их лозунгов гласил: «Милосердие 
Будды должно быть проявлено даже через рассе-
чение плоти на части!»144 В более поздние време-
на отличилась террористическая «Лига крови», 
возглавляемая буддистским монахом Нишо Ино-
уэ, которая в 1932 г. наметила двадцать убийств 
известных японских политиков и бизнесменов, 
но осуществить успела только два из них145. Во 
время второй мировой войны дзен-буддистские 
институции оправдывали японский милитаризм 
и активно сотрудничали с японской армией146. В 
Тибете в 841 г. буддистским монахом Пелгьи До-
рже был убит царь Лангдарма, решивший под-
держать религию бон и прекратить поддержку 
буддизма147, позднее школы тибетского буддизма 
принимали активнейшее участие в гражданской 

143 Подробнее об этом см.: Adolphson M.S. The Teeth 
and Claws of the Buddha. Monastic Warriors and Sōhei in 
Japanese History. Honolulu, 2007; Turnbull S. Japanese 
Warrior Monks AD 949-1603. NY., 2003. 

144 Kitagawa J.M. Religion in Japanese history. NY., 
1990. Pp. 116-117. 

145 Large S.S. Inoue Nissho and the Blood-Pledge 
Corps Incident, 1932 // Modern Asian Studies № 3(35), 
2001. Рр. 553-564. 

146 Victoria B.D. Zen at War. Lanham, 2006. 
147 Jerryson M.K. Buddhist Traditions and Violence. 

NY., 2013. Р. 55. 
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войне XVII века, которая завершилась победой 
школы, возглавляемой Далай-ламами»148. 

Из всех упомянутых Кураевым примеров 
критики останавливаются только на Джа-ламе. 
Они пишут, что «Джа-лама — не самый подхо-
дящий пример для выводов о буддизме и его ие-
рархах», аргументируя тем, что к «монгольской 
буддийской иерархии он принадлежал всего 
полтора года» до своего ареста в 1914 г. Критики 
справедливо указывают, что протод. А. Кураев 
пользуется ненадежным источником — книгой 
Оссендовского, в которой говорится, что Джа-
лама будто бы «был близким другом Далай-ла-
мы, слыл самым просвещенным из лам», что не 
подтверждается другими источниками. 

Конечно, представлять Джа-ламу как типич-
ного или тем более «самого просвещенного» буд-
дистского монаха некорректно. Это был в боль-
шей степени «полевой командир» монгольских 
повстанцев начала ХХ века. Тем не менее, себя он 
считал буддистом и называл монахом (ламой), 
параллельно со своей вооруженной борьбой он 
основал буддистский монастырь и к своим дей-
ствиям привлекал других лам. Поэтому, несмо-
тря на всю нетипичность, совсем вычеркивать 
его из истории буддизма все-таки нет оснований. 

Что касается отзыва А. Терентьева, то надо 
отметить, что в этом случае автор уже не явля-
ется теософом, но практикующим буддистом, а 

148 Van Schaik S. Tibet: A History. L., 2011. Pp. 209-211. 
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также ученым исследователем буддизма. Он пи-
сал ответ только на главу «Шамбала зияющая» 
по ее первой, журнальной публикации, отдельно 
от основной книги. 

Начинает критик с утверждения: «если будди-
сты во все века и на всех уровнях экуменических 
контактов — от простых верующих до Далай-лам 
— относились к христианству с глубоким уваже-
нием, наши православные братья, к сожалению, 
не так к нам доброжелательны». Этот пример по-
казывает, насколько современные «русские буд-
дисты» пребывают в плену пропагандистских 
мифов и мало осведомлены в истории буддизма. 
В то время, когда А. Терентьев писал свой отзыв, 
средства коммуникации не были так развиты, 
как в наши дни и потому он, видимо, не мог знать 
о современных гонениях буддистов на христиан, 
которые хорошо известны сейчас149, однако та-

149 На Шри-Ланке за последние годы зафиксирова-
но немало случаев, когда буддисты устраивают погромы 
церквей и избиений христиан, причем нередко в этом 
участвуют и буддистские монахи (http://www.persecution.
org/2013/05/05/buddhist-fundamentalists-target-sri-lankan-
christians/; http://www.worldmag.com/2013/09/sri_lankan_
buddhists_assail_christian_minority). В Мьянме власти 
на протяжении последних десятилетий при поддержке 
буддистской сангхи принуждают христиан народности 
чин, проживающих на северо-востоке страны, к пере-
ходу в буддизм, издание Библии запрещено, обнаружен-
ные тиражи сжигаются (http://www.asianews.it/news-en/
Systematic-religious-persecution-in-Myanmar-1711.html). 
В Бутане законодательно запрещены христианская про-



276

кие факты, как истребление христиан в Японии 
XVII века и существование там антихристиан-
ских законов до тех пор, пока буддизм оставался 
государственной религией, были широко извест-
ны и в то время. 

Миф о бескровном, мирном и исключительно 
толерантном буддизме играет важную роль в его 
продвижении в современном западном обще-
стве, и воспринимается новообращенными на-
столько глубоко и некритично, что они ссылают-
ся на него как на что-то самоочевидное.

Относительно текста протод. А. Кураева 
критик указывает его объективно слабые сто-
роны: то, что «автор рассматривает писания Е. 
Блаватской, Е. Рерих и других как источник по 
буддизму, что, конечно, неверно» и ошибоч-
ное утверждение, что «в буддийских монасты-
рях Монголии и Тибета ежедневное утреннее 
служение начинается с принесения кровавой 
жертвы». 

Между тем представляется слишком сме-
лым противоположное утверждение критика, 
поведь, богослужения, ввоз христианской литературы 
и (до 2008 г.) переход из буддизма в христианство. Со-
гласно отчету о религиозной свободе в мире, опублико-
ванному в 2004 г. организацией «Church in Need», поч-
ти во всех азиатских странах, где буддисты составляют 
большинство, есть жестокие притеснения по религиоз-
ному признаку последователей небуддистских религий, 
в том числе христиан (http://chiesa.espresso.repubblica.it/
articolo/7058?eng=y). 
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что «буддизм… никогда и не при каких обстоя-
тельствах не применял кровавых жертв». Среди 
буддистских тантрических текстов Х века, обна-
руженных в пещере возле Дуньхуана, два вклю-
чают инструкции по совершению человеческого 
жертвоприношения. Известен эдикт тибетского 
царя Еше О (947-1024), в котором он сетует на 
то, что человеческие жертвоприношения, запре-
щенные еще царем Трисонг Даценом (742-800), 
снова приносятся. Царь запрещает тантристам 
приносить кровавые жертвоприношения и пред-
писывает наказывать тех монахов, которые так-
же едят мясо, пьют алкоголь, занимаются сек-
сом, и приходят на кладбище, чтобы предложить 
плоть Будде — их царь объявляет теми, кто не-
правильно понял буддистское учение150. 

Позднее в «Синей летописи» сообщается, 
что в XIII веке в Тибете действовали восемнад-
цать «монахов-разбойников», которые убивали 
мужчин и женщин для своих тантрических ри-
туалов151. О наличии ритуальных убийств в Ти-
бете ХХ века свидетельствуют англичанин Белл 
(1870-1945)152, американец Эквелл (1898-1983)153 
и советский журналист-международник Овчин-

150 Dalton J.P. The Dark Side of Tibetan Buddhism. 
Yale University Press, 2011.

151 Гой-лоцава Шоннупэл. Синяя летопись. СПб., 
2001. С. 368.

152 Bell Ch.A. Tibet: Past and Present. Oxford, 1927. P. 80.
153 Ekvall R.B. Religious Observances in Tibet: Patterns 

and Functions. Chicago, 1964. Pp. 165–166, 169, 172.
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ников (род. 1926)154. Это подтверждает и сочине-
ние тибетского монаха Ригдзина Гарванга (1858-
1930) под названием «Опасности кровавых 
жертвоприношений»155. Сам автор стремится от-
говорить жителей области Няронг от этой прак-
тики, однако его сочинение свидетельствует, что 
даже в то время кровавые жертвы приносились в 
Тибете. В тибетском буддизме известны тексты, 
категорически осуждающие практику кровавых 
жертвоприношений, но, судя по всему, это была 
не единственная точка зрения. 

У буддистов Непала, принадлежащих к на-
правлению ваджраяны, кровавые жертвопри-
ношения животных открыто совершаются до 
сих пор: каждый год во время праздника в честь 
бодхисатвы Бунгадьи, почитаемого как одно из 
воплощений Авалокитешвары, буддистские свя-
щеннослужители убивают двадцать шесть коз, 
овец и буйволов156. Этот же ритуал до сих пор 
совершают и буддисты, проживающие в индий-
ском штате Орисса157. Сказанное выше касает-
ся не только северного буддизма. Человеческие 

154 Овчинников В. Вознесение в Шамбалу. М., 2006. 
Сс. 95-96.

155 Dalton J.P. Op. cit.
156 Owens B.M. Blood and Bodhisattvas: sacrifice 

among the Newar Buddhists of Nepal // Anthropology of 
Tibet and the Himalaya. Zürich, 1993. Рр. 258-269..

157 http://www.orissabarta.com/index.php?option=com 
_content&view=article&id=13580:-animal-sacrifice-in-bud-
dhist-site-at-udayagiri&catid=35:top-stories.
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жертвоприношения практиковались в Бирме 
вплоть до последнего короля Тибо Мина, свер-
гнутого в 1885 г.,158 также и в Камбодже XIX века 
«человеческие жертвоприношения совершались 
среди народа, исповедующего буддизм тхерава-
ды и осуществлялись при поддержке королев-
ской власти... в местах, которые не были «более 
примитивными» или «менее буддистскими», чем 
другие места Юго-Восточной Азии»159. 

Относительно приведенного Кураевым тек-
ста, описывающего созерцание Джамсарана, 
Терентьев замечает, что он «действительно гово-
рит и о море крови и о врагах веры. При этом, 
однако, автор упускает, что кровь символизи-
рует привязанность к «я», а врагами называют 
препятствия к медитативной практике, такие 
как отвлечение ума, гнев, страсть, лень, рассеян-
ность и т.д.». К сожалению, критик не трудится 
чем-либо обосновать свое утверждение, то есть, 
указать источник данной интерпретации, и объ-
яснить, насколько эта интерпретация является 
авторитетной, единственно возможной и обще-
обязательной в тибетском буддизме. 

Желая указать некорректность представ-
ления монгольского Джа-ламы как типичного 

158 Shwe Yo. The Burma, His Life and Nations. London, 
1882. P. 482; The Mandalay Palace. Rangoon, 1963. P. 20.

159 Chandler D.P. Royally Sponsored Human Sacrifices 
in Nineteenth Century Cambodia: the cult of nak ta Me 
Sa at Ba Phnom // Journal of the Siam Society. Vol. 62(2) 
1974. P. 215.
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буддистского монаха, критик впадает в другую 
крайность, уверяя читателей, что «Джа-лама — 
такой же лама, как И. Сталин — православный 
священник: оба они учились когда-то в духовных 
учебных заведениях, и не более того». Сложно 
согласиться с такой аналогией, если учесть, что 
И. Сталин позиционировал себя как атеиста и 
боролся с Православием, а Джа-лама позицио-
нировал себя как буддистского монаха и основал 
монастырь. 

Следующий критик, чей отзыв опубликовал 
журнал «Буддизм России» — Б. Загуменнов. Он 
рассматривает уже все главы книги «Сатанизм 
для интеллигенции», посвященные буддизму. 

Как и другие критики, он старается доказать, 
что Кураев некомпетентен в своих суждениях о 
буддизме. Для этого Загуменнов указывает, что 
«он судит о буддизме только по книгам», хотя 
это само по себе не означает еще, что получен-
ные из книг представления неадекватны. Без-
условно, личное общение с носителями иссле-
дуемой религиозной традиции помогает глубже 
понять ее, но и книги уже не одну тысячу лет 
являются вполне надежным способом передачи 
информации, используемым и в буддизме. Затем 
критик говорит, что Кураев «опирается на деся-
ток устаревших и второстепенных изданий», не 
объясняя при этом, кто именно признал эти тру-
ды «устаревшими и второстепенными», и в чем 
именно они устарели.
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После этого Загуменнов обвиняет автора в 
том, что он, по его мнению, не заинтересован в 
«честном диалоге с оппонентом» и не стремится 
«добросовестно изложить его взгляды», но «вы-
щипывает кусочки из целого и создает из них 
карикатуру». Действительно, протод. А. Кураев 
для своей работы нередко выбирает из богатого 
буддистского материала лишь то, что ярче показа-
ло бы его в неприглядном свете. Справедливости 
ради стоит указать, что буддистские критики в от-
ношении книги протодиакона поступают так же.

Загуменнов указывает в качестве ошибки то, 
что Кураев приписывает буддизму учение об 
«иллюзорности всего сущего» (с.399). Как заяв-
ляет критик, «В действительности, речь может 
идти не о «всем сущем», а о самсаре, при этом 
самсара — не иллюзия, а подобна иллюзии… 
Ясно, что быть иллюзией и уподобляться ей — 
разные вещи». 

Ясность этого возражения, тем не менее, да-
леко не очевидна. Есть реальность — то, что су-
ществует на самом деле, а есть иллюзия — то, что 
лишь представляется существующим, но чего на 
самом деле нет, например, сон, мираж или гал-
люцинация. И если иллюзия подразумевает то, 
что кажется реально существующим, не являясь 
таковым, то тезис о том, что якобы есть нечто 
«подобное иллюзии», но не являющееся иллю-
зий, означает введение умозрительного поня-
тия «иллюзии иллюзии», неизвестное из опыта 
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и не являющееся тем, к чему можно приложить 
употребленное критиком слово «ясно». По сути 
это из разряда тех сознательно неопределенных 
высказываний, так любимых в буддизме, когда 
в качестве ответа на вопрос может быть одно-
временно сказано, что это и не «да», и не «нет» и 
не «да и нет». И если для адептов на уровне веры 
это может казаться значимым, то ожидать, что 
небуддисты воспримут такую игру в слова как 
нечто содержательное и обоснованное, было бы 
слишком самонадеянным. 

Канонические тексты буддизма скорее под-
тверждают, чем опровергают утверждение Ку-
раева: «Мир является лишь чем-то самим умом 
воображаемым… все вещи подобны… отраже-
нию луны в водах» (Ланкаватара-сутра, 1); «все, 
существующее в опыте, есть лишь проявление 
ложной деятельности сознания, и в действитель-
ности нет никакого мира объектов, распростер-
того перед нами… все три мира пусты и иллю-
зорны, будучи порождением только сознания» 
(Махаяна шраддхотпада шастра, 3); «Созерцайте 
небесное и земное, как несуществующее; созер-
цайте мир, как нереальный» (Сутра 42-х глав, 
19). Подобные выражения не только для хри-
стианского, но вообще небуддистского читателя 
прочитываются вполне однозначно как говоря-
щие об иллюзорности мира. 

Приведя цитату из книги Кураева: «Христиан 
зовет к себе Бог, буддистов — Пустота» (с.439), 
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Загуменнов пишет: «Судя по всему, он, ничтоже 
сумняшеся, принимает буддийскую шуньяту за 
пустое место, вакуум. Стоит ли комментариев та-
кое потрясающее понимание?» Как видим, критик 
вначале делает предположение о том, что оппонент 
неправильно понимает буддистскую категорию 
пустоты, а в следующей фразе опирается на свою 
догадку как на что-то уже доказанное и ирониче-
ски восклицает по поводу невежества оппонента. 

Здесь все-таки стоит сделать некоторые 
комментарии, поскольку этот тезис — о не-
правильном понимании буддистского термина 
«пустота», — озвучивают и другие буддистские 
критики Кураева. 

Если мы обратимся к «Сутре сердца Прад-
жня-парамиты» — ключевому тексту буддизма 
махаяны для понимания учения о пустоте, то 
увидим там, что «чувственно воспринимаемое 
— это и есть пустота» и что «в пустоте...  нет 
зримого, слышимого, обоняемого, ощущаемого 
вкусом, осязаемого... нет ничего от сферы зри-
тельного восприятия и до сферы умственного 
восприятия... Нет мудрости, и нет обретения, и 
нет ничего обретаемого», и что те бодхисаттвы, 
кто постиг это, «удалили и опрокинули все ил-
люзии и обрели окончательную нирвану»160. 

В комментарии на эту сутру, написанном 
авторитетным тибетским учителем Агваном 
Дандаром (1759-1839), сказано, что в буддизме 

160 Цит. по: Торчинов Е.А. Введение в буддологию. С. 232.
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различается пять видов пустоты: 1) отсутствие 
того, что в будущем имеет появиться; 2) отсут-
ствие того, что было, но исчезло; 3) отсутствие 
того, чего совершенно нет; 4) отсутствие одной 
вещи в другой; и, наконец, 5) «небытие челове-
ка во время принятия пирамиды из камней за 
человека — это пустота сущности. Состояние 
пустоты в этом случае — последнее состояние 
пустоты; это — основной пункт»161.

Русские новообращенные буддисты убеж-
дены, что христианские критики ошибочно 
понимают термин «пустота» во втором или 
третьем из указанных значений, тогда как его 
нужно «правильно» понимать в пятом, то есть, 
не как «вакуум», а как некую «неописывае-
мую и невыразимую в категориях и понятиях 
реальность»162. Эта «реальность», однако, на-
столько же не совпадает с наблюдаемой реаль-
ностью, как не совпадает человек с пирамидой 
из камней, ошибочно принятой за человека, и 
даже больше — ничего из того, что мы видим, 
знаем из опыта или способны вообразить, не 
соотносится с этой «реальностью пустоты». 
Приведем основные ее характеристики, соглас-
но традиции северного буддизма:

«1) пустота внутреннего — отрицание абсо-
лютного статуса субъекта; 2) пустота внешне-

161 Дашиева А.А. Из истории тибетских коммента-
риев к «Хридая-сутре» // Вестник Бурятского Госуни-
верситета № 8, 2011. С. 154.

162 Торчинов Е.А. Введение в буддологию. С. 231.
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го — отрицание абсолютного статуса объекта, 
т.е. независимости внешнего мира; 3) пустота 
внешне-внутреннего — отрицание возможно-
сти найти какую-либо абсолютную основу в 
самом субъектно-объектном отношении, если 
такой основы не оказалось ни в одной из сто-
рон, в нем участвующих; 4) пустота пустоты — 
отрицание абсолютного статуса самой пусто-
ты, которая, как и все прочее, не может стать 
опорой для конструирующего мышления, т.е. 
рассматриваться в качестве субстанции»163.

Буддистские оппоненты Кураева, рассуж-
дающие о непонимании им «пустоты», в свою 
очередь, видимо, сами не осознают, что для хри-
стианина мир не является пустотой ни в каком 
из пяти упомянутых вариантов понимания, и 
подлинной реальности не свойственны ни одна 
из приведенных выше четырех характеристик. 
Соответственно, при любом из дополнитель-
ных уточнений в этой области, указанное Ку-
раевым противоречие между христианством и 
буддизмом остается адекватным. 

Далее, приведя слова Кураева «Цель Будды 
— загасить огонь жизни» (С. 436), Загуменнов 
пишет: «О чем же речь? Оказывается, о Нир-
ване. Что же такое Нирвана? Самый простой 
ответ — прекращение страданий (третья Бла-
городная истина буддизма). Что же плохого в 

163 Терентьев А.А. «Сутра сердца Праджня-пара-
миты» и ее место в истории буддийской философии // 
Буддизм: История и культура. М., 1989. С. 13.
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этом? Страдания вызываются страстями (кле-
шами), и тот, кто отождествляет свою жизнь с 
ними, естественно, устранение их будет счи-
тать смертью». 

Приведенный «самый простой ответ» заве-
домо недостаточен, и дан совсем не в той пло-
скости, в которой рассуждал протод. Андрей. 
Христианский рай тоже можно обозначить как 
прекращение страданий164, однако вряд ли буд-
дистский критик согласится с тем, что это тоже 
самое, что нирвана. Фактически здесь критик 
ради создания видимости эффектного кон-
траргумента сознательно игнорирует все, что 
сказано Кураевым о принципиальном отличии 
путей к прекращению страданий, предлагае-
мых христианством и буддизмом. 

Достижение цели буддистскими канони-
ческим текстами описывается как наступаю-
щее тогда, когда человек, «отсекший желания, 
ушедший от любви» (Сутра 42-х глав, 2), «от-
бросив все душевные радости и страдания» 
(Сутта-нипата, 1.3.66), пребывает в состоянии 
«ни-удовольствия-ни-боли» (Магга-вибханга 
сутта), «когда навечно устранён рассуждаю-
щий ум со всеми его различениями, привязан-
ностями, неприятиями... когда даже к понятию 
«истина» относятся с безразличием, ибо [и] оно 
вносит сумятицу» (Ланкаватара-сутра, 13); ког-

164 «И отрет Бог всякую слезу с очей их, и смерти 
не будет уже; ни плача, ни вопля, ни болезни уже не бу-
дет, ибо прежнее прошло» (Откр. 21:4).
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да «все свойства сознания прекратят свое суще-
ствование» (Махаяна шраддхотпада шастра, 3); 
когда человек становится тем, у кого «разум на 
пути к развеществлению достиг уничтожения 
желаний» (Дхаммапада, 11.154), тем, «кто здесь 
избежал привязанности и к доброму и к злому... 
в ком угасло желание существовать... кто хлад-
нокровен и отрезает себе путь к новому рожде-
нию» (Дхаммапада, 26.411-412,415). 

Это намного более чем просто «прекраще-
ние страданий». Интерпретация такой цели 
как «погашение огня жизни» отнюдь не бес-
почвенна и требует более серьезного уровня 
обсуждения, чем демонстрирует критик.

После этого Загуменнов пытается опро-
вергнуть высказывания Кураева о негативном 
отношении к женщинам в аскетических пред-
писаниях, адресованных буддистским аскетам. 
Для этого он почему-то сравнивает количество 
страниц, посвященных борьбе с блудными же-
ланиями в «Дхаммападе» и в «Добротолюбии», 
хотя первое представляет один сравнительно 
небольшой трактат, а второе — пятитомное со-
брание трудов десятков авторов. Удивляет то, 
что критик совершенно игнорирует приведен-
ные протод. Андреем пространные цитаты из 
буддистских джатак на эту тему. Желая пере-
адресовать христианству упрек оппонента, За-
гуменов приводит цитату из прп. Антония Ве-
ликого: «Похоть же и гнев суть причины всех 
зол» и комментирует: «Отметим: «всех», т.е., во-
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преки уверениям уважаемого дьякона, как раз 
христианство возводит отношение к женщине в 
степень «последних истин»». 

Здесь критика подводит незнание христи-
анской терминологии. В частности, термин 
«похоть» означает все вообще нечистые жела-
ния (см.: Ин. 8:44, Иак. 1:14-15, 1Ин. 2:16). «По-
хоть есть желание: но не всякое желание есть 
похоть. Похоть есть как бы хотение после хоте-
ния, желание простертое далее пределов есте-
ственного желания, страстное, не управленное 
законом, порядком, и умеренностью. Похоть 
плотская собственно есть беспорядочное же-
лание плотских, чувственных удовольствий, в 
противоположность воздержанию, трезвости, 
целомудрию»165; «похоть плотская есть то же, 
что живущий в нас грех»166. То, что понимает 
Загуменнов под похотью, называется блудной 
похотью, но и она обозначает вообще все воз-
можные виды блудного греха, а не «отношение 
к женщине». 

Аскетическая борьба православных под-
вижников направлена против греховной стра-
сти, а не против женщины или даже образа 
женщины. «Ум [человека], который любит 
Бога, сражается не против вещей или мыслей 
о них, но против страстей, связанных с этими 

165 Свт. Филарет Московский. Слово в день об-
ретения мощей Преподобного Cepгия.

166 Свт. Феофан Затворник. Толкование на По-
слание святого апостола Павла к Галатам, 5.16.
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мыслями. То есть, он борется не против [ка-
кой-либо] женщины, не против обидевшего, и 
не против образов их [появляющихся в уме], 
но против страстей, сопряженных с этими 
образами»167. Поэтому в христианской аскети-
ческой письменности можно встретить такие 
примеры: «прежде я имел жену в страсти тлен-
ного похотения, а теперь имею ее же в чести 
освящения и в истинной любви Христовой. 
Женщина — одна и та же, а достоинство любви 
возросло во сто раз»168.

Следует признать удачным контраргумент 
критика, в котором он приводит цитату из прп. 
Ефрема Сирина в подтверждение мысли о том, 
что в христианской аскетике тоже высказыва-
лось в качестве возможного способа борьбы с 
блудной страстью к женщине осознание того, 
что вожделенное тело состоит из элементов, 
каждый из которых отнюдь не вожделенен. 
Правда, критик умалчивает о том, что прп. Еф-
рем приводит это лишь как один из возможных 
способов борьбы и притом на последнем месте 
после прочих. В христианстве этому методу 
никогда не придавалось такого значения, какое 
мы видим в буддистских текстах, — например, 
в «Бхараджваджа сутте», где главной и един-
ственной причиной того, «почему молодые 
монахи… не наигравшись с чувственными на-

167 Прп. Максим Исповедник. Главы о любви, 3.40.
168 Прп. Иоанн Кассиан. Семь собеседований от-

цов, 7.26.
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слаждениями, тем не менее, ведут целомудрен-
ное житие» Будда называет именно то, что им 
предписано: «рассматривайте это самое тело от 
пят до макушки головы, обтянутое кожей, пол-
ное разного рода нечистот» и далее подробно 
описывается, из каких именно.

В целом текст Загуменнова написан с та-
ким градусом эмоциональности, какой вряд 
ли можно признать уместным для серьезного 
обсуждения. Своего оппонента буддистский 
критик называет «фундаменталистом» и «кре-
стоносцем», о написанном им отзывается как 
о «злопыхательстве», «чепухе» и «изобилии аб-
сурда», уверяет, что Кураев «страстно жаждет… 
стереть буддизм с лица земли» и даже утрирует 
его позицию до лозунга «бей буддизм, спасай 
Россию!» В заключении критик предполагает, 
что протодиакону Андрею Кураеву «грозит пе-
рерождение в виде большой дворовой собаки, 
непрерывно лающей на прохожих». 

В таком же стиле написаны и отзывы Ивана 
Арсеньева. Как и другие критики, он отмечает, 
что Кураев черпает некоторые сведения о буд-
дизме из теософской литературы, а также то, 
что в целом среди его источников не достает 
ссылок на первоисточники. 

Что интересно, все критики, указывавшие 
на это — и Терентьев, и Загуменнов, и Арсе-
ньев, — в своих опровержениях не приводят 
вообще ни одной цитаты ни из канонических 
текстов, ни из трудов авторитетных буддоло-
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гов. Опровержения строятся по схеме: Кураев 
говорит то-то, а «на самом деле» это не так. 
Предполагается, что читатель должен на сло-
во верить критикам. Возможно, это следствие 
убежденности «русских буддистов» в том, что 
сложившееся у них представление о буддизме 
— это истина в последней инстанции, которая 
не требует обоснования.

Например, Арсеньев, комментируя вы-
ражение Кураева «для буддиста нет живых 
существ», критик пишет: «Неверно.  Для буд-
диста нет мертвых» — никак не поясняя и не 
обосновывая свое заявление. Точно также он 
объявляет, что протодиакон говорит «ложь о 
том, что с точки зрения буддизма переродить-
ся в Раю нежелательно (на самом деле — весьма 
желательно)». Кто и на основании чего опреде-
лил это «на самом деле» — не поясняется. Вме-
сто авторитетных цитат и аргументов критик 
оперирует декларациями: «это очевидно», «все 
тибетские Учителя утверждают прямо проти-
воположное» и т.п. 

Между тем сам текст показывает, что пред-
ставления критика о буддизме отнюдь не всег-
да отличаются точностью и адекватностью. 
Например, он пишет: «Суждение [Кураева] о 
том, что Будда был разочарован миром — тоже 
неверно. Ни в одном тексте не говорится о ра-
зочаровании Будды» В 14 главе Лалитавистары 
описывается разочарование Будды, когда он 
узнал о существовании старения, болезней и 
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смерти в мире. Следующий тезис: «[Кураев го-
ворит, что] «Гаутама — беглец». — Будда нику-
да не бежал». 15 глава Лалитавистары описы-
вает бегство молодого Будды из дворца своего 
отца. Автор уверенно заявляет: «Ни в одном 
буддийском тексте не сказано, что мир иллю-
зорен», и «Нет ни одного буддийского текста, 
призывающего к человеческим жертвоприно-
шениям» — что не соответствует действитель-
ности, как мы уже показывали ранее. 

Арсеньев пишет: «Никуда не годится так-
же тезис [Кураева] о том, что идея Бодхисаттв 
— поздняя. Пардон муа, но эта идея присут-
ствует в буддизме с самого начала». Само сло-
во «бодхисаттва» встречается и в ранних буд-
дистских текстах палийского канона, однако 
обозначает оно там просто человека, вставше-
го на путь, но еще не достигшего просветле-
ния. А вот собственно обсуждаемая Кураевым 
махаянская идея бодхисаттвы как того, кто, 
достигнув просветления, откладывает уход в 
нирвану ради спасения других существ, по-
явилась уже позже и утверждение о ее «изна-
чальности» голословно.

Такую же степень «осведомленности» кри-
тик демонстрирует и в отношении других ре-
лигиозных традиций. Например, он заявляет, 
что «в бон со времен Шенраба Миво (т.е. осно-
вателя – д.Г.М.) были запрещены любые крова-
вые жертвоприношения». В действительности 
религия бон как раз широко практиковала кро-
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вавые жертвоприношения, и отказалась от них 
лишь в Х веке под влиянием буддизма169.

Упомянув «рассуждение Кураева о кастах в 
Индии», буддистский критик сетует, что про-
тодиакону «явно неизвестно, что касты в Ин-
дии упразднены». В свою очередь, самому кри-
тику явно неизвестно, что касты упразднены 
лишь «на бумаге», но остаются реальностью 
индийского общества170. 

Указанию протод. Андрея на то, что осно-
ватель тибетского буддизма Падмасамбхава 
«укротил демонов» и заставил их строить мо-
настырь Самье Арсеньев противопоставляет 
историю про Соломона, который якобы сумел 
заставить демона Асмодея строить Иерусалим-
ский храм. При этом буддистский критик, ви-
димо, не знает, что эта история взята из Тал-
муда и к христианству никакого отношения не 
имеет, так что ссылку на нее как на контрдовод 
в полемике с христианином, вряд ли можно 
счесть удачным ходом. 

Как и другие критики, Арсеньев касается во-
проса Джа-ламы, уверяя, что тот «зверствовал 
как солдат… а не как буддист… это действия 
воина, а не священнослужителя». Он пытается 
защитить миф об исключительной мирности 
и бескровности истории буддизма, выставляя 

169 Кузнецов И.Б. История религии бон. М., 1998. 
Сс. 298-299, 324.

170 Dalmia Sh. The Tragic Truth About India’s Caste 
System // http://reason.com/archives/2012/01/24/.
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Джа-ламу как исключение, подтверждающее 
правило: «за всю историю буддийской куль-
туры оппоненты сумели найти только одну 
личность... Джа-лама». Относительно войны 
между буддистскими школами «желтошапоч-
ников» и «красношапочников» критик также 
пытается представить ее как якобы единствен-
ный пример, когда в качестве противопостав-
ления спрашивает: «стало быть, за всю исто-
рию христианской Европы там только одна 
война приключилась?» Как видим, этот критик 
также апеллирует к мифу о миролюбивости 
буддизма как к чему-то самой-собой разумею-
щемуся, хотя сведения о многочисленных во-
йнах в истории буддистских стран не являются 
тайной за семью печатями. Все это наглядно 
показывает степень мифологизированности 
представлений об истории буддизма у совре-
менных русских буддистов.

Примечательно, что и Арсеньев и все про-
чие буддистские критики книги протодиакона, 
высказываясь о Джа-ламе, при этом обходят 
молчанием факт истребления христиан в буд-
дистской Японии, о котором написано в той же 
самой книге. 

На фоне защиты «миролюбивости» буддиз-
ма, особенно выделяются такие высказывания 
буддистского критика в адрес православного 
оппонента: «Речь [идет] именно о буддизме 
как о религии, представляющей, с точки зре-
ния Кураева, опасность для России. За это надо 
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Кураева бить»171; «По хорошему, он заслужил 
смертной казни»172. Вообще высказывания и 
критика и других буддистов на этом и других 
форумах зачастую носит явно издевательский 
и хамский характер. В тех редких случаях, ког-
да кто-то из посетителей указывает на этиче-
скую неприемлемость подобного отношения, 
буддистские апологеты настаивают, что это 
правильно, ссылаясь на резкие пассажи против 
брахманистов, содержащиеся в канонических 
буддистских текстах. Тем самым они невольно 
подтверждают один из аргументов прот. А. Ку-
раева против мифа о мирности и толерантно-
сти буддизма. 

Автор воспроизводит еще один пропаган-
дистский миф о буддизме: «можно храбро ска-
зать, что в буддизме нет женщины как объекта 
дискриминации. Потому что буддизм — это 
единственная мировая религия, где женщи-
на может быть и священнослужительницей, 
и основательницей религиозной практики, и 
хранительницей великих тайн». Между тем в 
южном буддизме, — например, в Таиланде, — 
до сих пор считается, что женщина не может 
быть монахиней. Нежелательность рождения 
в виде женщины упоминается в текстах как 
тхеравады, так и махаяны, например: «даже 

171 http://www.dharmakaya.ru/forum/index.php/top 
ic,85.120.html.

172 http://www.dharmakaya.ru/forum/index.php/top 
ic,85.75.html..
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становясь человеком, трудно избежать (уча-
сти) женщины и стать мужчиной» (Сутра 42-х 
глав, 36). Чем же плоха участь женщины? «Это 
невозможно, этого не может случиться, чтобы 
женщина стала совершенной, полностью про-
свещенной, — нет такой возможности… Это 
возможно, чтобы мужчина стал совершенным, 
полностью просвещенным — такая возмож-
ность есть» (Бахудатука-сутта, 115). В Бод-
хисаттвабхуми утверждается, что женщине, 
чтобы достичь просветления, нужно родиться 
в следующей жизни мужчиной. Только в вад-
жраяне положение женщины выше, а в целом 
«в раннем буддизме традиционным был взгляд 
на женщин как на ущербных… буддизм унас-
ледовал взгляд на женщин, согласно которому 
если они не представлены как матери, то они 
изображаются либо как похотливые соблазни-
тельницы, либо как вместилище зла»173. 

Когда Кураев приводит описание «гневной 
защитницы» богини Лхамо, на осле которой 
в качестве попоны изображается кожа, кото-
рую она содрала со своего сына после того, как 
убила его «за измену желтой вере». Арсеньев в 
качестве «опровержения» пишет, что убила она 
сына не за измену желтой вере, а за канниба-
лизм. Видимо, критик не осознает, что такого 
рода уточнение ничего по сути не меняет в те-
зисе оппонента об ужасности тех образов «за-

173 Paul D.Y. Women in Buddhism: Images of the 
Feminine in Mahāyāna Tradition. Berkeley, 1985.
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щитников», на которые должен медитировать 
последователь ваджраяны.

Этот критик, как и Загуменнов, также пишет 
про то, что «сансара не иллюзорна, а подобна 
иллюзии», что было уже рассмотрено выше.

Арсеньев верно отмечает ошибку Кураева, 
когда тот, цитируя Оссендовского, перепутал 
Далай-ламу с Богдо-гэгеном. 

Указанную протодиаконом практику ме-
дитации с «разложением» в уме собственно-
го тела на составляющие элементы, равно как 
практику обращений к Джамсарану, критик 
не решается отрицать, но стремится объявить 
всего лишь «одной из тысяч возможных прак-
тик». Однако в действительности почитание 
упомянутых Кураевым «гневных защитников» 
Джамсарана и Лхамо занимает в российском 
традиционном буддизме весьма заметное ме-
сто. В главном дацане России — Иволгинском, 
— согласно официальному сайту174, Джамса-
рану и Лхамо проводятся службы ежедневно в 
восемь утра, также и в Агинском дацане175, и в 
Баргузинском дацане176, и в Атаган-Дырестуй-
ском. Очень распространены в дацанах его 
изображения. Только особо почитаемые рели-
гиозные персонажи могут иметь ежедневные 
службы в главнейших культовых сооружениях. 

174 http://datsan.buryatia.ru/services/tablechoisurn/.
175 http://aginskydatsan.ru/pages/khural_02.
176 http://i-bur.ru/index.php/barguzinskij-rajon/docto-

primechatelnosti/item/1308-barguzinskij-datsan.
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